Zapis debaty

PRAWO PRASOWE – MIĘDZY ANARCHIĄ A KAGAŃCEM

z dn. 14 listopada 2007 r.
Krystyna Mokrosińska: Witam państwa. Wydawało się, że prawo prasowe jest zestawem dość kontrowersyjnych przepisów. Otrzymałam sporo uwag. Również uwagi tego typu, że w ogóle prawo prasowe nie jest potrzebne, po co mieszać? Dobrze jest, jak jest. Pan prof. Sobczak ma na ten temat dość dokładne określenie. Mianowicie, znając na pamięć aktualne prawo prasowe, może wyrecytować, w którym artykule mówi się o PRL-u. Z prawa prasowego chciał skorzystać poseł Mularczyk, przygotowując ustawę lustracyjną. Dzwonił do mnie, informując, że znalazł znakomite rozwiązanie definicji, kto jest dziennikarzem. Mianowicie, że Rada Prasowa będzie o tym decydować. Na szczęście nikt nie miał odwagi jej powołać. Mieliśmy kolejne przypadki w rodzaju, czy każdy prowadzący blog jest dziennikarzem, czy nie? Czyli ta definicja dziennikarza wywołała burzę, która się przez prasę przewinęła. Widzę bohatera kolejnej afery prasowej, pana Sakiewicza. Tutaj przypomina się paragraf 212 kk. Przepraszam, panie profesorze, czy dziennikarze powinni w stosunku do siebie stosować Kodeks Karny, czy może Kodeks Cywilny. Może rzeczywiście prawo prasowe w tej sytuacji nie będzie potrzebne. Wejście do zawodu. To szczególnie dziennikarze, którzy już mają jakiś staż, mają doświadczenia. Nagle pokazują się młode osoby w wieku 21, 22 lat, które wykonują zawód dziennikarza. Jestem pracownikiem Telewizji i należę do dinozaurów telewizyjnych, więc spotkałam się z takim zdarzeniem, że młody człowiek pojechał na zdjęcia i ponieważ wyglądał rzeczywiście jeszcze młodziej niż miał lat, a miał lat 19, ekipa zapytała go: Przepraszam bardzo, a pan jest stażystą? On mówi – nie, ja się nie dostałem na studia, kolega tu robi za dyrektora, więc ja będę przez rok robił za dziennikarza. Dziennikarz, to jest również uprawnienie. Uprawnienia przede wszystkim do zachowania tajemnicy zawodowej. To jest coś takiego, co stanowi o randze naszego zawodu. Czy rzeczywiście prawo prasowe jest niepotrzebne, żeby określiło, jak można zaistnieć w tym zawodzie? To są pytania, które wynikają z listów i z korespondencji, jakie docierały od chwili, kiedy to prawo zostało mniej więcej półtora miesiąca temu zaprezentowane na spotkaniu w Kazimierzu. Ja proponuję państwu dzisiaj nie zastanawiać się nad tym, czy prawo prasowe jest potrzebne, czy nie, bo zapędzimy się w jakiś zaułek. Dlatego poprosiłam, żeby pani doktor Joanna Taczkowska, która to prawo przygotowała, przedstawiła wszystkim nam, łącznie z naszymi panelistami, założenia tego prawa. Możemy się potem spierać o konkretne zapisy, możemy się spierać o konkretne rozwiązania. Natomiast chodzi o to, żeby poznać ideę całości tego prawa. Proponuję oddać głos pani dr Joannie Taczkowskiej. Potem naszym panelistom, którzy jednocześnie występują jako recenzenci tego prawa, a potem będziemy dyskutować.
dr Joanna Taczkowska: Witam państwa. Miałam przyjemność przygotowywać na zlecenie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, którego jestem również członkiem, byłam także wcześniej dziennikarzem, ten projekt prawa prasowego. Chciałabym państwu przekazać kilka uwag, dotyczących zarówno założeń tego projektu, ale też oczywiście pewnych uwag związanych z zamiarem, czy pewną intencją, z jaką ten projekt był przygotowywany. Projektowanie nowych uregulowań prawnych, dotyczących tak delikatnych kwestii, jakimi są: wolność wypowiedzi, wolność prasy, wolność słowa, wymaga przede wszystkim woli dokonania zmian. Woli dokonania zmian ze strony określonej grupy społecznej, ze strony określonego środowiska. Obok tej woli dokonania zmian, w moim przekonaniu, potrzeba pewnej zgody. Nawet, jeśli nie ma zgody pełnej, to co najmniej potrzeba pewnych uzgodnień. Uzgodnień dokonanych z punktu widzenia realizacji nie tylko jednego podmiotu, czy interesu jednej grupy zawodowej. To znaczy nie tylko interesu indywidualnego. Tym bardziej nie interesu prywatnego poszczególnych dziennikarzy, ale także realizacji interesów innych osób i podmiotów, które mogą zostać naruszone, czy zagrożone wskutek działalności prasy. Tak powstawał ten projekt. Z myślą, zamiarem wyważenia interesów różnych podmiotów. Interesów, które niekiedy konkurują ze sobą. Niekiedy można je pogodzić, a innym razem realizować równolegle. Chodzi zatem o wyważenie interesu prasy, interesu indywidualnego również dziennikarzy, ale także interesów właścicielskich wydawców, interesów odbiorców oraz interesu prywatnego każdej osoby, która spotyka się z dziennikarzem, stając się dla niego źródłem informacji czasami, także czasami postacią, której działalność, postawę i cechy dziennikarz poddaje ocenie lub kontroli. Jest to projekt autorski. Tak jak powiedziałam, pisany z perspektywy praktyka, dziennikarza. Także w pewnym okresie rzecznika. Obecnie prawnika i teoretyka. Ten projekt nie prezentuje, nie foruje jednostronnej wizji uprawiania dziennikarstwa. To znaczy takiej, która za perspektywę uznawałaby tylko wydawcę albo tylko konkretnego dziennikarza. Dziennikarza o określonym stażu zawodowym. Co więcej, projekt ten nie odnosi się wyłącznie do dziennikarzy, co chciałabym szczególnie podkreślić. Czy też mówiąc językiem prawniczym, nie czyni adresatem i podmiotem norm prawnych wyłącznie dziennikarzy. Projekt ten obejmuje zakresem podmiotowym i przedmiotowym także inne środki przekazu, takie jak Internet, w którym również rozpowszechniane są informacje, niekoniecznie przez prasę. Czy niekoniecznie przez środki prowadzące działalność prasową. Moim zdaniem, właśnie w ten sposób, to znaczy w takim szerokim ujęciu należy obecnie myśleć o uregulowaniach prawnych, określających prawa i obowiązki dziennikarzy. Należy zatem brać pod uwagę przede wszystkim podmioty, które trudnią się rozpowszechnianiem informacji. Również te, które nie prowadzą działalności prasowej. Ważne jest bowiem, by wskazać na różnice w zakresie ciążących na nich obowiązkach i przysługujących im uprawnień. Różnice ciążące na tych podmiotach, które rozpowszechniają informacje nie będąc prasą, a rozpowszechniają je na przykład w Internecie. I podmiotów, które korzystają również z określonych praw i obowiązków, na których ciążą określone obowiązki, ale które prowadzą działalność prasową, czy które wydają prasę. Przygotowując ten projekt rozwiązań prawnych, istotne były dla mnie stanowiska orzecznictwa, doktryny, pojawiające się na bazie dotychczasowych rozwiązań prawnych. Na bazie dotychczasowej ustawy Prawo Prasowe, która, jak wszyscy wiemy, została uchwalona i obowiązuje z niewielkimi zmianami od 1984 roku. Brałam pod uwagę stanowisko judykatury w kluczowych dla uprawiania dziennikarstwa zagadnieniach, takich, jak choćby odpowiedzialność prasy za publikowanie cudzej wypowiedzi, wymóg prawdziwości przekazu, granice dopuszczalności krytyki prasowej, forma podnoszonej krytyki, zasada odpowiedzialności solidarnej dziennikarzy. Wymóg szczególnej staranności, a także realizacja obowiązku publikacji sprostowań i odpowiedzi. Nie ukrywam, że istotne były dla mnie także wskazówki moich nauczycieli, mistrzów. Pana prof. Sobczaka, pani prof. Nowińskiej, których spostrzeżenia znaleźć można w licznych artykułach, pracach, były wypowiadane na różnych konferencjach naukowych. Wiem, że również na spotkaniach z państwem, organizowanych przez SDP. Trudno byłoby zarazem nie odnieść się podczas sporządzania tak ważnego projektu, do znanych w innych państwach rozwiązań prawnych. Polscy legislatorzy najczęściej nawiązywali do rozwiązań prawa niemieckiego i francuskiego. W zakresie ochrony prywatności, ochrony porządku prawnego, a także w tych miejscach, gdzie jest mowa o zakresie i trybie ponoszenia odpowiedzialności przez redaktora wydawniczego (takim pojęciem redaktora wydawniczego ten projekt się posługuje) nawiązuje do rozwiązań francuskich. Ich wpływ może być także widoczny w regulacjach dotyczących odpowiedzi prasowej i wyjaśnienia, które nawiązują do znanego we Francji modelu, prawa do repliki. W systemie niemieckim znana jest natomiast instytucja dementi, zaprzeczenia, która pojawia się również w prezentowanym projekcie. Nie są to instytucje wprost, literalnie przenoszone i włączane do projektu. To byłoby niemożliwe, bowiem wraz z nimi trzeba by przenieść szereg innych postanowień. Są traktowane raczej jako wzorzec określonego, istniejącego i stosowanego z powodzeniem rozwiązania prawnego, którego mechanizm został użyty w treści przygotowywanego przeze mnie projektu. Przygotowując tekst projektu, kierowałam się wskazaniami orzecznictwa sądów krajowych, które dokonywały oceny zachowań faktycznych dziennikarzy na podstawie obecnie obowiązujących uregulowań. Zatem, z pozoru, jeśli ktoś z państwa czytał, mam nadzieję, że takie osoby wśród państwa są, ten projekt, z pozoru niezrozumiała forma, pojęcie, sformułowania, jakie zostały użyte w tekście projektu, znajdują zazwyczaj odzwierciedlenie w stanowisku orzecznictwa i poglądach doktryny. Jeśli w tekście projektu pojawia się na przykład wymóg wykazania istnienia podstawy faktycznej dla wygłoszonych przez dziennikarzy komentarzy - takim pojęciem między innymi projekt się posługuje, to wymóg ten nie wypłynął z nadmiernej mojej kreatywności, ale wypłynął ze stanowisk formułowanych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu, który przyjmując dopuszczalność ograniczeń wolności wypowiedzi, jednocześnie wielokrotnie zwracał uwagę, że opinie, komentarze, których autorami są dziennikarze, nie mogą być pozbawione właśnie podstawy faktycznej. Co nie oznacza, że komentarz, opinia ma być opinią prawdziwą, dającą się weryfikować z punktu widzenia prawdy lub fałszu, ale dla wypowiedzenia tej opinii musi istnieć określona podstawa faktyczna. Jeśli w projekcie mowa o operatorze, bo też takiego pojęcia używam, to dla prawnika jest czytelne. Chociaż przyznaję, może nie zawsze być czytelne dla dziennikarza, to nie mam na myśli wydawców ani nadawców, lecz tak zwanych acces providerów . To znaczy - dostawców dostępu do Internetu. Pierwotni dostawcy treści, których też pojęcie pojawia się w projekcie, to content providerzy, a dostawcy usług w sieci to servis providerzy. Oczywiście, nie chodzi tutaj o to, żeby państwu te pojęcia, przynajmniej w tym momencie, wyjaśniać. Chcę powiedzieć tylko, że tymi pojęciami ustawodawca krajowy już się posłużył, że nie są to pojęcia nowe, nie są to pojęcia wymyślone. Pojawiają się w ustawie o świadczeniu usług drogą elektroniczną, która wciela w życie postanowienia, dyrektywy o handlu elektronicznym. Nie są to zatem pojęcia w prawie nieznane. One znajdują się i zostają użyte w przygotowanym przeze mnie projekcie. Jeśli w projekcie pojawia się definicja dziennikarza, pojawia się tam pogrupowanie dziennikarzy. Propozycja uwzględnienia trzech grup zawodowych dziennikarzy: media workerów, dziennikarzy licencjonowanych i dziennikarzy zawodowych. Jeśli taka propozycja się pojawia, to nie znaczy, ze zamykamy dostęp do zawodu. Dostęp do zawodu jest w dalszym ciągu otwarty. W dalszym ciągu dziennikarstwo jest zawodem otwartym. Dostęp jest szeroki. Bowiem pracownikiem redakcji, czyli dziennikarzem na tym pierwszym etapie, media workerem, może być każdy, kto czuje się podobnie, jak dziś, powołany do tego, by uprawiać dziennikarstwo. Niemniej, by decydować o całokształcie tytułu prasowego czy programu, by wpływać na jego zawartość, to znaczy by w redakcji pełnić związane z takim zakresem uprawnień funkcji, należy się wykazać czymś więcej niż tylko wolą bycia dziennikarzem. Stąd pojawiają się te różne kategorie, grupy zawodowe. Stąd pojawia się wobec tego wymóg uzyskania przynajmniej statusu licencjata. Innym kryterium jest staż. Nie ma przeszkód, by zgodzić się z niektórymi wniesionymi przez państwa uwagami, by staż pracy decydował o uzyskaniu statusu dziennikarza zawodowego. Nie ma przeszkód również, by pozostawić dawne, znane nazewnictwo i na przykład w dalszym ciągu osobę odpowiedzialną za całokształt działalności redakcji nazywać redaktorem naczelnym, a nie, jak proponuję w projekcie, redaktorem wydawniczym. Powiedziałam na początku, że zgłoszenie i przeprowadzenie projektu nowych uregulowań prasowych wymaga przede wszystkim wykazania ze strony środowiska, które chce przeprowadzić ten projekt, woli dokonania takich zmian. Po wtóre, konieczne jest uzgodnienie. Wydaje mi się, że to uzgodnienie, czy też zgoda jest potrzebna przynajmniej w trzech kwestiach. Po pierwsze - chodzi o cel dokonywanych zmian. Po drugie - o zastosowanie konkretnych rozwiązań prawnych i  po trzecie dopiero - zgoda co do konkretnych zapisów przy samym projekcie, czy ustawie. Wobec tego czuję się w obowiązku wskazać, że przedłożony przeze mnie projekt zmierza w kierunku realizacji określonych celów. Dzieje się to w drodze wykorzystania następujących (za moment państwu wymienię) rozwiązań prawnych. Oczywiście nie będą to wszystkie rozwiązania prawne, które w tym projekcie się pojawiają, tylko niektóre z nich wymienię po to, żeby mieć obraz, w jaki sposób te cele mają być realizowane. Może najpierw wymienię cele, żebyśmy mieli mniej więcej wiedzę, o czym rozmawiamy. Później raz jeszcze spróbuję każdy z tych celów omówić oddzielnie, wskazując jednocześnie na te proponowane rozwiązania prawne.
Jeśli chodzi o cele dokonywania zmian, cele przygotowywanego projektu prawa prasowego, cele, jakie ten projekt ma realizować: po pierwsze, zakładałam, jako jego autorka, że projekt ten powinien objąć swoimi regulacjami wszystkie środki przekazu, które w sposób masowy rozpowszechniają informacje. A zatem nie tylko prasę. Po drugie, zakładałam, że projekt ten powinien zmierzać do utrzymania statusu zawodu zaufania publicznego. Zawodu dziennikarza, jako zawodu zaufania publicznego, z którego wykonywaniem związane są uprawnienia twórcze i który posiada cechy wolnego zawodu. Po trzecie, zakładałam, że projekt ten ma zapewnić niezależność dziennikarzy. Niezależność rozumianą, powiedziałabym, podwójnie, czy w dwóch ujęciach. Niezależność wewnętrzną, czyli niezależność od wydawców i niezależność dziennikarzy, też niezależność środków przekazu od nacisków zewnętrznych. Po czwarte, zakładałam, że projekt ten ma zapewnić odbiorcom dostęp do rzetelnej, wiarygodnej informacji. Po piąte, zakładałam, że dzięki temu projektowi mają zostać zapewnione środki ochrony i ma zostać dostosowany tryb ich wykorzystania do rodzajów naruszeń, spowodowanych przez prasę. Po szóste, projekt ma określić punkty zapalne w działalności dziennikarzy i wskazać możliwie najbardziej konkretnie, dokładnie przesłanki bezprawnego zachowania dziennikarzy. Po siódme, zakładam, że projekt ten ma zmierzać do egzekucji praw i obowiązków. 
Jeśli chodzi o  pierwszy cel, czyli objąć regulacjami wszystkie środki przekazu, które w sposób masowy rozpowszechniają informację: oczywiście związane to jest z objęciem zakresem przedmiotowym, podmiotowym norm, uregulowań w projekcie wszystkich środków rozpowszechniania informacji i wydzielenie wśród nich dwóch grup. To znaczy tej grupy, która rozpowszechnia informacje jako, nazywając to, czy używając takiego nazewnictwa, nomenklatury z obecnie obowiązującej ustawy jako prasa. Objąć zakresem te środki przekazu, które prasą nie są. Wskazać na różnice w zakresie i zasadach ponoszenia odpowiedzialności przez prasę i przez pozostałe środki rozpowszechniania informacji. Odrębnie zdefiniować obowiązki jednej i drugiej grupy podmiotu. 
Jeśli chodzi o drugi cel, czyli utrzymać status zaufania publicznego, z którym związane są uprawnienia twórcze i który posiada cechy wolnego zawodu. Oczywiście nieuniknione stało się wskazanie pewnych obowiązków, ciążących na dziennikarzach. A zatem wskazanie również, może nie wprost, ale pośrednio, funkcji informacyjnej prasy. Ta funkcja informacyjna, czyli obowiązek przekazywania wiarygodnych, rzetelnych, sprawdzonych, czyli prawdziwych informacji, pojawia się w artykułach 18 i 19. Obowiązki formułowane są w większości w sposób negatywny. To znaczy raczej jako zakazy. Zakładam, że dozwolone jest wszystko, co nie jest prawem zakazane. Łatwiej nam jest wskazać na te fragmenty, na te zachowania, na które prawo się nie godzi. Na które prawo nie dozwala. Wszystko, co nie jest zakazane, jeśli chodzi o wykorzystanie, realizację swobody wypowiedzi, wolności prasy, byłoby dozwolone. Oczywiście ten cel realizuje również definicja dziennikarza, o której powiedziałam, o której prawdopodobnie będziemy jeszcze dzisiaj mówić. 
Następnie uprawnienia związane z tajemnicą dziennikarską. Uregulowania, które obecnie obowiązywały, w zasadzie zostały przeniesione niemalże bez żadnej zmiany do projektu tego prawa, z uwagi na to, że instytucja tajemnicy dziennikarskiej jest instytucją, która nie spotyka się ze szczególnymi zarzutami ze strony środowiska, która ma już swoją literaturę, która doczekała się stosownych uregulowań w Kodeksie Postępowania Karnego. Wobec czego tajemnica dziennikarska w zasadzie w sposób nienaruszony została przeniesiona do projektu prawa prasowego. Otrzymanie statusu zawodu zaufania, czyli realizacja tego drugiego celu, o którym powiedziałam, wiąże się z trybem udostępniania informacji, który jest trybem szczególnym, specjalnym. Ułatwia korzystanie dziennikarzom z informacji, ułatwia do nich dostęp. Wiąże się również z powiązaniem zasad czy naruszania zasad etyki z odpowiedzialnością dyscyplinarną. To wynika z artykułu 63 projektu ustawy. Wiąże się z różnicowaniem wynagrodzeń. Co nie zostało wprost uregulowane w projekcie ustawy, ale pośrednio o tym jest mowa w artykule 64.
Jeśli chodzi o realizację trzeciego celu, czyli zapewnienie niezależności dziennikarzy od wydawców, niezależności środków przekazu od nacisków zewnętrznych. Oczywiście są to gwarancje dotyczące prawa krytyki, artykuł 43, artykuł 44. Dalej, gwarancje prawa do informacji, dwa podstawowe prawa podmiotowe dziennikarzy. Następnie formułowane w przepisach artykułu 19, ustęp 1 punkt 6, zakazu stosowania szantażu przy pomocy zmuszania, wywierania jakiegokolwiek nacisku, w celu publikowania lub zaniechania publikacji. Dalej, wymóg posiadania statutu i regulaminu przez każdą redakcję. Wymóg przejrzystości relacji służbowych, przypisanych kompetencji, obowiązków, odpowiedzialność kierowników działów wyłącznie przed redaktorem wydawniczym, a nie przed wydawcą. Wymóg ustanowienia kolegium, w którego skład wchodzą dziennikarze licencjonowani i zawodowi. Wskazani w tych samych proporcjach przez redaktora wydawniczego i przez redakcję. Dalej, klauzula sumienia, która pojawia się również w tym projekcie.

Cel czwarty, zapewnić odbiorcom dostęp do rzetelnej informacji, wiąże się z obowiązkiem ujawnienia linii programowej. Wiąże się z wprowadzeniem zakazu rozpowszechniania informacji powstałych w związku z przyjęciem przez dziennikarza korzyści majątkowej lub osobistej, zakazem kryptoreklamy, z prawem pokrzywdzonego, z możliwością wykonywania prawa pokrzywdzonego przez inną organizację albo stowarzyszenie dziennikarzy.
Jeśli chodzi o piąty cel, czyli zapewnienie środków ochrony, dostosowanie trybu ich wykorzystania do rodzajów naruszeń, spowodowanych przez prasę. Pojawiają się nowe środki ochrony oprócz znanych obecnych, obowiązujących. Oprócz takich środków, jak sprostowanie i odpowiedź prasowa, pojawia się także dementi, wyjaśnienie, autosprostowanie.
Jeśli chodzi o cel szósty, określić punkty zapalne w działalności dziennikarzy. Te punkty zapalne zostały określone poprzez wskazania szczególnie chronionych dóbr. Czy szczególnie chronionych dóbr prawnych, takich jak sfera życia prywatnego w artykułach od 24 do 26, wiarygodność informacji w artykule 19, 20, ochrona ofiar przestępstw, przestrzegania zasady domniemania niewinności, artykuł 31, 33, ochrona porządku prawnego, artykuł 33,35, ochrona tajemnicy śledztwa, wprost nie wymieniona, ale istniejąca w projekcie, artykuł 31, 32 i prowokacja dziennikarska uregulowana w artykule 36.
Ostatni cel - zagwarantować egzekucję praw i obowiązków - wiąże się ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych majątkowo, z zastosowaniem tak zwanej odpowiedzialności kaskadowej, z której z powodzeniem korzysta się we Francji. Jest to odpowiedzialność, w której odchodzimy od zasady odpowiedzialności solidarnej, zwracając się raczej ku zasadzie odpowiedzialności in solido, to znaczy solidarnej odpowiedzialności, ale tylko redaktora wydawniczego i wydawcy.

Jeśli chodzi o cel siódmy, to znaczy gwarantowanie egzekucji praw i obowiązków, to wiąże się to również z możliwością wprowadzenia ograniczeń działalności środków rozpowszechniania informacji, o czym jest mowa w artykule 4, z przyspieszonym trybem w przypadku roszczeń o publikację sprostowania, odpowiedzi, dementi i z określonymi też sankcjami karnymi.

Przedłożony projekt prawa prasowego, w moim przekonaniu, te cele realizuje. Na koniec chciałabym zauważyć, że wypracowanie projektu prawa prasowego, który pogodziłby wszystkich i wszystkie interesy, moim zdaniem jest niemożliwe. Trudne byłoby także dojście do porozumienia w sytuacji, kiedy pojawiają się poglądy skrajne. O tych skrajnych poglądach mówiła pani prezes. To znaczy takie, z których wynikałoby, że w ogóle prawo prasowe czy taka ustawa, regulująca kwestie działalności prasy, działalności dziennikarzy, jest niepotrzebna. Wydaje się, że kłopotliwe może być przyjęcie zaproponowanych rozwiązań bez wyrazistego określenia stanowiska, co do tego, czy środowisko dziennikarzy jest gotowe posiadać oprócz praw, także obowiązki. A jeśli tak, to jakie? Jakie stanowisko zajmuje środowisko dziennikarzy wobec takich pojęć,  jak wolność prasy, etyka dziennikarska? I jaki ma stosunek do takich instytucji prawnych, jak zabezpieczenie powództwa, zniesławienie, autoryzacja, tajemnica dziennikarska czy sprostowanie? Z wniesionych przez państwa uwag, z którymi się uważnie zapoznałam, a także formułowanych oświadczeń wynika, że poza wolnością prasy, tajemnicą dziennikarską, wszystkie inne pojęcia i instytucje, środowisko kwestionuje, odrzuca lub rozumie za każdym razem inaczej. Różne osoby rozumieją, tłumaczą te instytucje inaczej. Czy wobec tego możliwe jest i celowe proponowanie jakichkolwiek rozwiązań, czy proponowanie takich właśnie rozwiązań, jakie znalazły się w projekcie? Nie wiem. O tym będziecie państwo decydowali. Jeszcze powiem, że jest to projekt autorski i w moim przekonaniu cele, podstawowe cele, które tutaj wymieniłam, są w nim realizowane. Bardzo dziękuję za uwagę.
prof. E. Nowińska: Dobry wieczór państwu. Bardzo dziękuję za zaproszenie, że mogę w tak zacnym gronie podyskutować o czymś, co nas z panem profesorem boli od wielu lat. Mianowicie, czy prawo prasowe, czy nowe prawo prasowe, czy pozostać w starych butach, w których się dobrze czujemy? Przypominam sobie, przed paroma laty była konferencja w Sejmie. Pani prezes była, pan profesor, pan prezes, wiele osób, które są tutaj. Wtedy środowisko dziennikarskie wprost powiedziało, że nie chce nowego prawa prasowego. Troszkę się nie dziwię, bo była inna nieco atmosfera wokół prawa prasowego. Baliśmy się wszyscy, że w atmosferze dyskusji zażartej, politycznej wyjdzie coś strasznego. Na szczęście uniknęliśmy tego „coś strasznego”, czyli nadal jesteśmy w punkcie wyjścia. To, że nowe prawo prasowe powinno być, chyba nie mamy większych wątpliwości. Nie tylko dlatego, że to jest pogrobowiec nieboszczki PRL, ta ustawa, która jest w tej chwili. Ale także dlatego, że są nowe wyzwania, którym musimy sprostać. Potem przed wysokim sądem, najwyższym zresztą, musimy tłumaczyć dziennikarzy z różnych działań. Trzeba mieć przepis, żeby wytłumaczyć to, co się dzieje w świecie dziennikarskim, w świecie współczesnym i w świecie różnych wymogów, dotyczących przekazywaniu informacji. Teraz po tym może przydługim wstępie przejdę do prawa prasowego. Uzgodniliśmy z panem profesorem, że ten projekt to początek nowej drogi, to jest początek dyskusji. Z całym szacunkiem dla ogromnego wysiłku pani Joasi, jest to rzeczywiście zaczyn, nad którym trzeba pracować i to dosyć usilnie. W tej wersji Europa dzieli się na prawo francuskie i prawo germańskie. To jest akurat romańskie, wstyd powiedzieć, wykształcona jestem na prawie jak germańskim, ponieważ to jest prawo własności intelektualnej, w którym się specjalizuję, to jest prawo niemieckie. Zresztą my mamy wiele tych rozwiązań, a to od Rzymu ukradzione, a to od Niemców, a teraz chcemy od Francuzów. Chyba nam to nie bardzo wyjdzie. Pierwsza uwaga merytoryczna – czy my musimy odchodzić od zastanych pojęć, które znamy i lubimy? Mianowicie redaktor wydawniczy. Jeżeli jest redaktor naczelny, to my wiemy, kto to jest, i możemy określić jego kompetencje. Nie wiem, kto to jest dyrektor wydawniczy. On się gdzieś tam pojawia w dalszych przepisach... Artykuł 5 ustęp 5 Wniosek o zmianę wpisu w rejestrze składa dyrektor wydawniczy. To jest redaktor po prostu. Tutaj nie ma. Ja mam fatalne doświadczenie przy zmienianiu zastanej nomenklatury. Mieliśmy to w prawie własności przemysłowej. Kiedy wprowadzono nam zamiast prawa rejestracji znaków towarowych, wprowadzono prawo ochronne. Ja tylko czekałam, żeby ktoś zaprzeczył. Proszę państwa, nie chce się przyjąć po prostu ta terminologia. Bo właściwie nie ma powodu, żeby zmieniać to, co jest porządnie zakorzenione i nie ma negatywnych konotacji z jakąś terminologią. Jak wspomniałam, z całym szacunkiem dla tej wielkiej pracy, jaką pani Joasia włożyła. Najgorzej jest napisać. Najłatwiej jest krytykować. Właśnie to robimy. Strasznie dużo wątpliwości. Przede wszystkim, dlaczego w definicji dziennikarza jest ten dziennikarz licencjonowany? Ja rozumiem, że jest ten wpływ prawa francuskiego, że tak sobie zapewne dzieli zawód. Natomiast ja nie wiem, po co ma się go dzielić? To znaczy wiem, bo dziennikarz zawodowy tylko może być redaktorem naczelnym. Też nie wiadomo, dlaczego nie może być redaktorem naczelnym sprawny menadżer z wykształceniem prawniczym. Musiałby być z dziennikarskim wedle tejże definicji. Na samym początku mam taką wątpliwość, co to jest za prawo? Bo to nie jest prawo prasowe. To jest prawo środków rozpowszechniania informacji i prawo prasowe. W takim pewnym połączeniu, ponieważ wyraźnie jest tutaj sporo regulacji, ale ogromna część tego prawa dotyczy środków rozpowszechniania informacji. I tu jest taka wątpliwość. Czy my chcemy stworzyć prawo, które będzie obejmowało wszystkie sposoby rozpowszechniania informacji? I dla nas, czyli dla środowiska państwa, będzie to w większości nieczytelne. Ponieważ nie odnosi się do waszej działalności. Czy też zrobić w miarę czytelne prawo, które będą rozumieli nie tylko prawnicy, ale także dziennikarze, ponieważ przede wszystkim oni są adresatami praw i obowiązków. Oczywiście jest ten ogromny problem Internetu. Nad nim musimy się pochylić. Pan profesor zrobił to już w postanowieniu, które wywołało strasznie dużo dyskusji. Zaraz będzie nam tłumaczył, bo oczywiście taki zwykły człowiek to nie ma szans zrozumieć. Ale coś tam pojęliśmy. Wiemy, że to jest kwestia, którą musimy uregulować. Dzieci, które tutaj siedzą, to wiedzą, że bez Internetu to nie ma życia. To podstawowe źródło informacji. A zatem coś musimy z tym zrobić. Jest pytanie, jak to wszystko zrobić? Jak wprowadzić odpowiedzialność osób, które pozwalają nam na rozpowszechnianie informacji? I nie tylko my się nad tym głowimy, ale pół świata siedzi i zjada zęby na tym, jak to zrobić, żeby tę odpowiedzialność w miarę prawidłowo wprowadzić. Stąd mam ogromne wątpliwości, czy my tutaj powinniśmy szeroko iść tymi środkami rozpowszechniania informacji. Definicja jest tak szalenie skomplikowana. Ja jestem misiem o małym rozumku, ponieważ starałam się to zrozumieć i prawdę mówiąc, jest to tak ogromnie pojemna definicja, że to prawo rozciąga się na bliżej nieokreśloną grupę podmiotów. Pani Joasia wie, co to są za podmioty. Ja, prosty prawnik tego nie rozumiem. Ale może dlatego, że podchodzę do Internetu jak pies do jeża, a w każdym razie do zasad funkcjonowania różnych treści w Internecie. Jak mawiał pan Zagłoba, siła by mówić. Bo jest sporo tych moich wątpliwości. Nie będę państwa zanudzać. Wydaje mi się, że ze względu na potrzeby środowiska, a troszkę w tym siedzę, bo reprezentuję państwa przeważnie przed sądem, broniąc praw dziennikarskich. Żyć się z tego nie da, to nie o to chodzi. Żyję intelektualnie z łamania prawa przez dziennikarzy, bo szukam sposobu, żeby jakoś wybronić. Nawet ostatnio miałam piękne orzeczenie i udało się wygrać. Czysty przypadek. Dlatego chciałabym wyczytać z tekstu prawa prasowego, jakie obowiązki ciążą na dziennikarzu. Ponieważ prawa to my sobie potrafimy wyczytać bardzo wyraźnie. Natomiast obowiązki są nieco inaczej niż nasza technika legislacyjna do tej pory przewidywała regulowane. Mianowicie, pokazane jest, czego dziennikarzowi nie wolno. Tylko dziennikarzowi, bo czasem i każdemu. Bo jest taki zwrot, „każdy kto”, który odnosi się nie tylko do dziennikarzy, tylko być może do tej szerszej grupy osób, które uczestniczą w rozpowszechnianiu informacji, ale zwrot „każdy kto”, to wysoki sąd lepiej to wytłumaczy, dotyczy to właściwie każdego. Czyli nie tylko tych, do kogo się ustawa odnosi. Tak by można to odczytać. Spróbujmy zrobić taką ustawę, żeby dziennikarz mógł wyraźnie wiedzieć, czego mu nie wolno. Jak będzie przekraczał te bariery, to będzie wiedział, że właśnie za to poniesie odpowiedzialność. On, redaktor wydawniczy, czy naczelny, czy odpowiedzialny. Czy jakbyśmy tego nie nazwali. Wydaje mi się, tu jest pies pogrzebany, żeby ustawę zrobić w miarę jasną, w miarę krótką, w miarę czytelną. Spróbować te wszystkie imponderabilia,  które świetnie pani doktor wyłapała, umieścić może w odrębnym akcie prawnym. Może dopiąć to do czegoś. Może dopiąć na przykład do ustawy o prawie autorskim. Częściowo przynajmniej. Ja jeszcze mam wątpliwości szereg, ale także takie, czy my z tej ustawy wyczytamy, że państwo wykonujecie zawód zaufania publicznego, które, jak pan profesor mi podpowiedział, że zgodnie z Konstytucją musi być samorząd, żeby był to zawód zaufania. To nie jest na razie zawód zaufania publicznego. My ufamy dziennikarzom, ale w rozumieniu prawniczym, nie jest to zawód zaufania publicznego. Wydaje mi się, że najważniejszą rzeczą, jeżeli w ogóle będziemy pracowali dalej nad prawem prasowym, to jest właśnie wyraźne pokazanie praw i obowiązków dziennikarza, zasad odpowiedzialności. Wydaje mi się, że nie trzeba robić z prawa prasowego ciąg dalszy Kodeksu Karnego. Ale powiedzieć na przykład, że dziennikarz jest zobowiązany do wiarygodności przekazywanych treści. Wszystko jedno, jakby to było. Teraz, jeślibyśmy penalizowali w ogóle przekroczenie tego zakazu, to nie dawajmy tej penalizacji w tekście od razu tam, gdzie jest ten obowiązek. Tylko dajmy to na końcu. Bo tak, jak się czyta, to wydaje się, że ustawodawca koniecznie chce wprowadzić zasady odpowiedzialności karnej. A to nieprzyjemnie się czyta i potem pracuje z takim aktem prawnym. Kończąc to przydługie wystąpienie i mając jeszcze wiele, niewątpliwie interesujących uwag, nie chcąc państwa zanudzać, chciałabym dowiedzieć się, jakie środowisko ma w tym względzie problemy, potrzeby? I one gdzieś tam do nas docierają. A my potem musimy, niekoniecznie my tutaj, ale prawnicy. Ale my też, z wrodzonym wdziękiem profesor tu nas umieścił, wśród tych, którzy będą być może dłubali przy prawie prasowym. Ale środowisko ma wyznaczyć standardy, które prawnicy ubiorą w prawo. Bo to państwo wiecie najlepiej, czego oczekujecie od prawa. A my wiemy najlepiej, jak państwu zrobić przyjemność. Ja na razie dziękuję, a potem się postaram ewentualnie włączyć jeszcze.
prof. J. Sobczak: Pani prezes, drodzy państwo, przede wszystkim chcę podziękować za to, że państwo zaprosiliście mnie do udziału w tym spotkaniu. Ja sobie niezmiernie cenię tego rodzaju spotkania. Dlatego, że mam wrażenie, że ja coraz bardziej z racji swojego drugiego zawodu nie profesorskiego, czyli właśnie tego, który pani wymieniła, ja dlatego stoję. Bo jak siądę, to ja sądzę, a jak stoję, to jestem profesorem. Tak to mi się jakoś zakodowało. Ja coraz bardziej się odrywam od rzeczywistości i tylko poprzez papier, poprzez ogląd, mam kontakt z tą rzeczywistością. Kiedyś w Toruniu powiedziałem coś takiego, że ja bym chciał, żeby środowisko dziennikarskie wtedy, kiedy myśli ewentualnie o prawie prasowym, wiedziało, jak to prawo prasowe ma wyglądać. My prawnicy to jesteśmy tak, jak szewcy od robienia butów. Tylko proszę mi powiedzieć, czy one mają  być brązowe, do kolan, czy to mają być lakierki, a ja już resztę zrobię. Proszę mi nie mówić, jakich mam używać ćwieczków, jaki klej, bo na tym ja się znam. To jest 17 projekt, w którego narodzinach mam zaszczyt i przyjemność uczestniczyć. Mam nadzieję, że wreszcie ten poród będzie udany, że uda się jakoś to prawo prasowe stworzyć, o ile tylko środowisko dziennikarskie rzeczywiście tego chce. Ja się bardzo nie zgadzałem kiedyś z panem prof. Bogdanem Michalskim, który chciał projekt wbrew środowisku pchać. Ja powiedziałem, że nie można. To musi być na zasadzie consensusu. Środowisko musi powiedzieć, czego chce. Tymczasem, ja mam takie wrażenie, że środowisko nie wie, czego chce, że środowisko nie wie, jakie są jego oczekiwania. Nie mówiąc już o tym, że nie zna obowiązującego prawa prasowego i przepisów około prasowych. Czasami słucham takich wypowiedzi, że trzeba tajemnicę dziennikarską na wyższy poziom podnieść. Na wyższy już nie można. My mamy najwyższy standard w Europie. Trybunał takiego standardu nie chce, żeby istniał. Dzięki mnie to macie, bo ja się tak uparłem, że tajemnica dziennikarska to już jest taką tajemnicą, że nie ma siły w Polsce, która by dziennikarza z tajemnicy dziennikarskiej w Polsce zwolniła. Jak dziennikarz powie, ja bardzo przepraszam, powołuję się na tajemnicę dziennikarską co do mego źródła informacji, to nikt, żaden sąd najniższy czy najwyższy, nie jest w stanie go zwolnić. Tylko, że wy się nie powołujecie na tę tajemnicę. To jest przerażające. On się nie powołuje, a pouczony o treści tajemnicy, to on powiada, że on z tej tajemnicy nie korzysta. To jest dla mnie przerażające. Ale to świadczy o - wybaczcie mi państwo, bo to tak brzydko przyjść i coś złego mówić - to świadczy o środowisku. To jest największe środowisko dziennikarskie w Polsce. No ilu nas jest na sali? Ja byłem przekonany, że tutaj trzeba będzie na stojąco, że tu na siedząco się nie zmieszczą, a tu są wybrani. Ci, którzy rzeczywiście w jakiś sposób czują się związani czy ze stowarzyszeniem, czy z problemem. Generalnie trudno mi zaakceptować tego rodzaju podejście, że jakoś to tam będzie. To „jakoś” jest, że ja sobie od lat dworuję na tym wspomnianym spotkaniu, zobowiązałem pana marszałka Jurka i on się bił w piersi swoje wielkopolskie, że on na pewno zmieni artykuł 2, bo tam jest Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Ja teraz go spotkałem niedawno i co? On mówi: no, nie zdążyłem. Ja mu wierzę, że nie zdążył, bo to jest rzeczywiście taki projekt… Z tą penalizacją nie jest wcale tak źle. Ale z dziennikarzem też może zrobić jego naczelny wszystko, co chce. Może go wyrzucić. Wszystko; był naczelny, nie ma naczelnego. Był dziennikarz, nie ma dziennikarza. Idźmy dalej. Był naczelny i też go nie ma, bo wydawca go wyrzucił. I tak idzie w kółko. To wszystko wszystkim odpowiada. Muszę powiedzieć, że ja gratuluję pani doktor pomysłu. To jest dobry pomysł. Rzeczywiście my mamy prawo germańskie i prawo romańskie. To prawo prasowe romańskie, moim zdaniem, zawiera zupełnie niezłe rozwiązania. Państwo tego nie wiecie, ale myśmy od lat odpisywali rozmaite ustawy. Tylko się głośno o tym nie mówiło. Kodeks karny z 1932 roku, to świetny kodeks. Jest odpisany. Rzecznik Praw Obywatelskich temu przeczy, ale ja się upieram, że jest odpisany. Bo jak się porówna, to są idealnie takie same. Parę innych ustaw dotyczących administracji odpisanych jest z Francji. 
prof. Ewa Nowińska: Ale cała reszta jest niemiecka.
prof. J. Sobczak: Nie tylko. Bo odpisaliśmy europejską część przepisów dotyczących Ustawy o Radiofonii i Telewizji. Tam, gdzie jest Krajowa Rada, to Wysoką Radę Francuską. No i mamy. Ale to wynika zupełnie z czego innego. My nie potrafimy jako Polacy odebrać dobrze organu, który jest organem kolegialnym. Jesteśmy raczej przyzwyczajeni do takiego prusko-rosyjskiego modelu organu jednoosobowego. Ale to jest na inną dyskusję. Mnie się wydaje poza wszystkim, że my się obracamy w świecie legend. Mnie czasami do łez bawią takie opowieści o tym, jak to jest na Zachodzie i jakie prawa na tym Zachodzie obowiązują. To wszystko jest nieprawda. Albo jakie to orzeczenia wydał Trybunał w Strasburgu. Czy państwo zdajecie sobie sprawę z tego, że Trybunał w Strasburgu w zupełnie nowych orzeczeniach uważa, że dopuszczalna jest cenzura o charakterze prewencyjnym? Byle była ograniczona. To w głowie się nie mieści. U nas, na całe szczęście jest zakazana. I oby nikomu do głowy nie przyszło, żeby cos takiego wprowadzić. Ale Trybunał w Strasburgu ma tego rodzaju standard. Byłem kiedyś na takim spotkaniu, gdzie jeden z wybitnych dziennikarzy krzyczał dość głośno, jakim to wielkim skandalem jest zabezpieczenie powództwa, że tego nigdzie nie ma. Ja mam bardzo bogate orzecznictwo Trybunału w Strasburgu, który mówi, że to jest w standardzie. Może być zabezpieczenie powództwa. Zresztą chcę państwu powiedzieć, że ja tutaj się akurat z dziennikarzami zgadzam, bo ta instytucja była nadużywana. Dzisiaj już nie może być nadużywana, dlatego, że się zmieniło ustawodawstwo. Oczywiście nikt nie zauważył, poza tymi, którzy muszą to prawo stosować. Ale dzisiaj artykuł 730 ze znaczkiem 1 i artykuł 755, nie pozwala na tego rodzaju zabawy. Ja jestem najdalszy od tego, żeby dziennikarzom wymierzać kary pozbawienia wolności za cokolwiek. Jeżeli ktoś sobie wyobraża, że sędziowie, za prokuratorów nie chciałbym się wypowiadać, (powiedzmy jakieś 5 lat temu, to tak, myślałbym, że oni myślą tak samo jak ja. Tylko czyhają, żeby takiego redaktora ryp i do zakładu karnego), to się głęboko myli. Po pierwsze, zakład karny ma określone cele. On ma resocjalizować. Jak my mamy zresocjalizować dziennikarza? Nie rozśmieszajmy się wzajemnie, bo to jest przecież zupełnie wirtualne. To jest jakaś bzdura. To jest coś nie do przyjęcia. W związku z tym kara pozbawienia wolności - to przecież jest nonsens. Jakieś inne kary? Nie mogę się zgodzić z panią prezes, co do tego jednak, żeby znieść rozwiązanie, które istnieje jednak w artykule 212 tylko do dziennikarzy. Bo jeśli ja tu kogoś zniesławię na tej sali, to wtedy taki zniesławiający ustnie odpowiada z artykułu 212 z pełnym sztafażem tego artykułu. Jeżeli na przykład pan redaktor napisze to w swoim tygodniku, to wtedy pan nie może zniesławiać, bo artykuł 212 (posługując się tym, co nam zaproponowała pani prezes), już nie istnieje. Jeżeli ktoś by to zrobił w radiu, to też może. To mi się nie podoba. To musi być równość wobec prawa. A nie sytuacja taka, że ktoś ma immunitet. Materialny w dodatku. I on nie będzie odpowiadał za zniesławienie. Niestety. Na całym świecie jest tak, że się odpowiada za zniesławienie. Tak jak mówię moim studentom, dziennikarstwo to nie jest łatwy zawód. To jest zawód, który wymaga odwagi. To jest zawód, który naraża na odpowiedzialność. Mówię to jako ktoś, kto pisał. Był dziennikarzem. Aczkolwiek ja nigdy nie pisałem pod swoim nazwiskiem. Zawsze pisałem pod pseudonimem, ale pisałem w poważnej prasie tygodniowej. Od lat moi studenci usiłuję znaleźć ten mój pseudonim. Chcę powiedzieć jeszcze o kilku sprawach. Samorządu nie ruszamy. Zgadzam się z tym. Państwo nie jesteście zwolennikami samorządu. Ja uważam też, że narzucanie komuś samorządu to jest bzdura. Państwo i tak macie coś w rodzaju prawie tego zawodu publicznego zaufania. W związku z tym nie ma tutaj sensu kruszyć jakiekolwiek kopie o cokolwiek. Natomiast niepokoi mnie kwestia etyki. Bo są stowarzyszenia, które zapisały sobie w kodeksie etyki takie rozwiązania, że dziennikarz to ma być generalnie etyczny, przestrzegać prawa i tak dalej. Ale dziennikarz śledczy, to on może nie przestrzegać etyki i może nie przestrzegać prawa, ponieważ nikt nie wie, kto to jest dziennikarz śledczy, bo nie ma ani legalnej, ani jakiejkolwiek innej definicji dziennikarza śledczego. A co trzeci student chce być dziennikarzem śledczym, bo to ładnie brzmi. Nie dość, że dziennikarz, to jeszcze śledczy. Taka hybryda. Trochę porucznika Borewicza, a trochę redaktora Maja. Jeżeli ktoś jeszcze na sali pamięta tego wspaniałego dziennikarza. Taka hybryda jest podobną hybrydą jak w czasach, kiedy udawałem się na studia, to dzieciaczki, a panienki w szczególności, szły na inżynierię sanitarną. Bo to trochę lekarz, trochę inżynier. Tak naprawdę, to okazało się, że to kanalizacja, ale to dopiero na trzecim roku studiów, więc ja jestem przeciwnikiem etyki normatywnej, robienia kodeksów dziennikarskich i tak dalej. Bo to jest przepisywanie jakiegoś prawa, odstawianie tego kodeksu na półkę i odfajkowania, że mamy kodeks. Raczej należałoby się uczyć od mistrzów internalizować normy etyczne i uznawać je za swoje. Inaczej tu się nie da. Co do Internetu, to ja się zgadzam z panią profesor, ale pozwólcie państwo, ponieważ to ja wydawałem orzeczenie, gdzie powiedziałem rzecz, która rzekomo zbulwersowała kogoś. Ja odczytam kawałek. „Jest rzeczą jasną i nie budzącą wątpliwości, że Internet nie podlega żadnej rejestracji.” A państwo, co czytaliście w różnych pismach? Jak to zresztą wielokrotnie stwierdzono. Tutaj jest przypis. Czytam uzasadnienie sądu. Internet jest tylko środkiem przekazu. Podobnie jak ryza papieru. Kawę na ławę. Papieru jako takiego nikt nie może rejestrować. Natomiast rejestracji podlega papier zadrukowany, a w zasadzie nie sam papier, a tylko działalność polegająca na zadrukowywaniu tego papieru i wydawaniu go w formie dziennika bądź czasopisma. I dalej jeszcze taki wywód, który się sprowadza, że możemy mieć następujące sytuacje – prasę drukowaną i tylko taką. Prasę drukowaną i prasę w Internecie. I prasę tylko w Internecie. Jeśli chodzi o prasę drukowaną, to musi być rejestrowana. Jeżeli on wydaje prasę drukowaną i jeszcze w Internecie, to wystarczy, że ją zarejestruje raz. Bo, po co drugi raz? Przecież ta rejestracja ma chronić tylko nazwę, a w zasadzie to ona mnie chroni, że jak idę kupić „Politykę”, to żebym kupował tę „Politykę”, którą chcę, a nie jakąś inną, kto by się podszywał pod tę „Politykę”. Jak wydaje tylko w Internecie? To też muszę zarejestrować. Ale tylko prasę. Jak pani pisze do narzeczonego list, mail, to jest właśnie list, i nie musi pani tego rejestrować. Jeżeli ktoś tam sobie różne stronki zawiesza, to jest jego sprawa. Przepisy, które obowiązują, każą rejestrować prasę. Mnie jako prawnika nie wolno pytać o to, czy one są słuszne czy niesłuszne. Dobre czy niedobre. One są. No to trzeba je stosować. Ale tylko prasę i nic innego. Tak to zostało powiedziane dziennikarzom. Ja nie rozumiem, dlaczego oni tego nie rozumieją. Bo wydaje się to proste, zwyczajnie jak metr sznurka. Ja myślę, że to nasze dzisiejsze spotkanie powinno przebiec pod takim hasłem – czego państwo od pani doktor Taczkowskiej oczekujecie? Co chcecie, żeby wpisać w ten projekt? Bardzo mi się pani doktor podobało to, co powiedziała pani na końcu. O tych kwestiach, które są niejako kwestiami kluczowymi. Te kwestie kluczowe powinny być poddane pod dyskusję i zostały poddane pod dyskusję. Tylko, żeby ta dyskusja teraz toczyła się wokół tych kwestii kluczowych, żeby pani dr Taczkowska wiedziała, czego państwo tu zgromadzeni chcecie. To przecież nie może się na tym skończyć. Ja apelowałbym do pani prezes, żeby ten projekt, jeżeli nie został rozesłany do środowisk terenowych, żeby on się tam znalazł, żeby takie dyskusje z udziałem pani doktor i tam się toczyły. Bo przecież świat nie kończy się na Warszawie. Są inne miasteczka. Jak Poznań, Kraków, Wrocław i parę innych. Przede wszystkim mnie chodzi o dziennikarzy terenowych. Bo dziennikarze warszawscy to sobie dadzą radę. Ja uważam, że to jest tak, że dziennikarze przyczynili się najwięcej, moim zdaniem, do transformacji ustrojowej i stracili wszystko na tym. Stracili wszystko w zakresie opieki socjalnej. Nie mają nic z tego, co kiedyś mieli. Nic. Wszystko im odebrano. Niczego w zamian nie dano. Pan redaktor ze zdziwieniem na mnie patrzy, to mogę wskazać po kolei, co odebrano i w jakim zakresie. Ja wiem, że ludzie młodzi, którzy wychodzili po studiach mówili, panie profesorze, niech pan się nie przejmuje. Kto pierwszy ten lepszy, a kto lepszy, ten będzie więcej zarabiał. A teraz ci ludzie, już po paru latach, przychodzą do mnie i płaczą w marynarkę, i mówią, że się zestarzeli, że kłopoty, a gdzie ochrona? No, ja im głęboko współczuję. Szczególnie tym, którzy są w terenie. Bo taki terenowy dziennikarz ma jeden tytuł. Jednego redaktora naczelnego, jednego właściciela. Jeżeli wpadnie w konflikt, to jest bez szans, bez pracy. Oczywiście może dojeżdżać do pracy. Tylko czym? Koleje się likwiduje, autobusów nie ma, a te własne samochody nie zawsze funkcjonują. Ja bym chciał, żebyście państwo nie zapomnieli o tej grupie. O tej grupie terenowych dziennikarzy, żeby to się nie ograniczyło tylko do Warszawy. Warszawa jest oczywiście ważna. Może najważniejsza, ale są ludzie w terenie, którzy są także dziennikarzami, którzy piszą w terenowych gazetach, i o których interesy musimy wszyscy zadbać. Myślę, że na tym skończę, bo przede wszystkim oczekuję, że państwo powiecie wiele ciekawych rzeczy i przedstawicie swoje żądania. Nad tym, co państwo powiecie, powinniśmy przede wszystkim myśleć. To przede wszystkim powinno być jakimś zaczynem, który pozwoli zmienić, ulepszyć. Ja myślę, że to nie jest jeszcze taki projekt, który można przedstawić komukolwiek, aby trafił następnie do Sejmu. Takie mam wrażenie ja. Ale może się mylę. Dziękuję.
Krystyna Mokrosińska: Proponuję teraz dyskusję. Na środku mamy mikrofon. Prosiłabym, żeby państwo nie przekraczali 5 minut. Bardzo proszę się przedstawiać, bo my to potem spisujemy i będziemy publikować.

Tomasz Sakiewicz: Ja muszę przyznać, że jestem ostatnio mocno zainteresowany niektórymi rozwiązaniami. Ale zacząłbym od pytań, które mnie zaniepokoiły w tym projekcie. To znaczy, dowiedziałem się, że żeby być redaktorem naczelnym, to trzeba skończyć dziennikarstwo? Nie, to nieprawda? Źle zrozumiałem. To tylko wyjaśnienie. Natomiast pytanie bardziej zasadnicze. Czy artykuły Kodeksu Karnego i Kodeksu Cywilnego będą istniały niezależnie od tego projektu prawa prasowego? Czy ten projekt prawa prasowego, te wszystkie dolegliwości, kary, które mogą spotkać dziennikarza, jakoś zbiera do kupy? I żeby można było wyliczyć. Do tego rzecz szczegółowa, która mnie niezwykle interesuje, bo wbrew temu, co ostatnio było wokół mnie słychać, to wcale nie tak bardzo ja się boję prawa karnego. Moim zdaniem te sprawy karne są bardzo dobre, żeby pokazać absurdy polskiego prawa. Natomiast dużo bardziej obawiam się bezsensów, które są w prawie cywilnym. Teraz chciałem zwrócić na jeden, z mojej praktyki zasadniczej, bo chyba przećwiczyłem wszystkie artykuły kodeksu cywilnego, które można użyć wobec dziennikarza. Bo mam około trzydziestu paru procesów. Dolegliwość zasadnicza, to nie jest nawet wysokie odszkodowanie. Bo co się dzieje, kiedy ktoś żąda wysokiego odszkodowania od dziennikarza? Musi wnieść opłatę. Oczywiście, duży jakiś koncern, oligarcha, ktoś, kto ma dużo pieniędzy to wniesie tę wysoką opłatę. Ale ponieważ sądy też mają zdrowy rozsądek, czy miewały zdrowy rozsądek, w ocenianiu wysokości tego odszkodowania, więc prawnicy też kalkulują, jak wysoko wyznaczyć tę stawkę, którą trzeba żądać od dziennikarza, bo trzeba wnieść opłatę. Oczywiście, można żądać zniesienia tej opłaty, ale wiadomo, że jak jest to potężny człowiek, to on tego nie powinien uzyskać. Natomiast jest jeden taki paragraf, który doskonale zabije każdego dziennikarza. Pan tu mówił o dziennikarzach terenowych. Dziennikarz terenowy nie ma najmniejszych szans z takim kodeksem. Ja też nie mam, mimo, że wydaję dwie gazety. Nie jestem specjalnie bogaty, ale też sobie nie poradzę. Otóż wystarczy jeden proces, w którym ktoś zasądzi, żebym go przeprosił w głównych mediach telewizyjnych i te media jeszcze policzą od tego opłaty. To jest gorsze, niż mieliby mnie wsadzić na dwa lata. Bo ja przez te dwa lata mam gdzie mieszkać i potem wyjdę też do swojego mieszkania, natomiast gdybym miał zapłacić milion czy dwa miliony złotych odszkodowania, przepraszam, opłaty za reklamę, która brzmi bardzo niegroźnie. Bardzo niegroźnie. Dla sądu jest to po prostu… że w jakimś tam medium telewizyjnym trzeba przeprosić. Czasami to jako zupełnie dodatkowy, nie zwracając uwagi przy tej kłótni, czy 10 czy 5 tysięcy sobie wrzuci. Otóż moim zdaniem trzeba sprawić, żeby osoba wnosząca odszkodowanie dała wyraźny sygnał, ile kosztuje taki zwrot, czy takie zadośćuczynienie, w formie sprostowania w tych największych mediach. Żeby też ponosiła koszt tego. Przypominam, że ktoś, kto w pierwszej instancji przegrał proces, on jeszcze nie jest winny. Ma prawo odwołać się, a już musi ponieść koszt owego odwołania. On już jest narażony. Teraz pojawia się poważny problem oczywiście przy odwołaniu, czy liczyć te koszty, które wynikają (może tu mnie państwo bardziej uświadomią) z tego sprostowania, na przykład w dużych mediach, czy nie? Mam kilka procesów, gdzie osoba, która nas podała do sądu, w ogóle nie zażądała odszkodowania, tylko takiego przeproszenia przed głównymi Wiadomościami, przed Faktami i tak dalej, ale ona bardzo mało chce. Bardzo się dziwi, że my nie chcemy zawrzeć ugody i po prostu się zgodzić. My napisaliśmy prawdę. Bez zrobienia czegoś z tym zapewniam państwa, że w ciągu dwóch, trzech lat zlikwidujemy wolne dziennikarstwo i przynajmniej takie dziennikarstwo, które nie boi się zahaczać potężnych ludzi i potężnych mediów. Bo oczywiście te media najchętniej sięgają po tę broń. Druga rzecz, która mnie tak bardzo mocno niepokoi, to jest możliwość karania dziennikarza za to, że napisał prawdę. Jeżeli dobrze przeczytać artykuł 212 Kodeksu Karnego, ten, z którego ja mam tyle kłopotów obecnie, istnieje możliwość karania dziennikarza za to, że napisał prawdę. Może go zwolnić to, że napisał prawdę, ale w ważnym interesie społecznym. Tam jest to połączenie. To oczywiście brzmi absurdalnie, że można kogoś wsadzić do więzienia za to, że napisał prawdę. Po pierwsze taka możliwość istnieje, a po drugie, w takich krajach, które przeżyły ustrój totalitarny, nie tylko pięć lat hitleryzmu, który nas nie zaraził totalitaryzmem, ale komunizmu, który jednak wszczepił dużo totalitaryzmu w Polsce, to musimy być dużo bardziej uczuleni na wolność słowa niż w Stanach Zjednoczonych, czy w Niemczech. W Niemczech, gdyby wprowadzono restrykcyjne przepisy nawet kodeksu karnego przeciwko dziennikarzom, to i tak one by miały większy sens niż w Polsce, ponieważ oni przeszli denazyfikację. Tam ludzi wyczulono, również aparat sądowniczy, prokuratorów, tych, co mają pieniądze na to, że pewnych rzeczy się po prostu nie robi. Albo stosuje się je ze zdrowym rozsądkiem. Natomiast w Polsce tak nie ma. Dlatego prawo powinno być uczulone przede wszystkim na to, żeby zabezpieczać wolność słowa, które było nam odbierane. A nie na to, żeby chronić interesy tych, którzy chcą przywalić dziennikarzowi. Ostatnia rzecz, bo już się czas kończy. Państwo wykonują taką ogromną ekwilibrystykę (to jest uwaga do pani, ale że tak powiem, z dużym podziwem patrzyłem na ten wkład pracy, żeby podzielić te fragmenty w Internecie) moim zdaniem, patrząc na rozwój cywilizacyjny, nie powinno się iść w kierunku powiedzenia, co to jest medium, opisania każdego medium, a bardziej odpowiedzialności za słowo. Bez względu na medium, w którym zostało użyte. Dlatego, że za chwilę znajdziemy się w ogóle w sytuacji beznadziejnej. Wyobraźmy sobie na przykład firmę, która rozmieszcza elektroniczne reklamy w zakładach kosmetycznych. Ona będzie miała realnie większy wpływ niż największa gazeta na możliwość dostarczania informacji. Jak opisać takie medium? Kogoś, kto rozsyła sms-y? To jest siła nieporównywalnie większa niż większość gazet. Są już takie usługi, które pozwalają dostarczać informacji politycznej sms-owo. Jak określić kogoś, kto dostarcza takie informacje? Raczej powinno się iść w kierunku tego, kto przekazuje informację i jaką siłę rażenia ma, jaką szkodę może wyrządzić. Jeżeli cokolwiek tu penalizować. Czyli darować sobie określanie każdego medium i opisywanie go. Tylko jest odpowiedzialność tego, kto zdecydował o wypowiedzeniu słowa i tego, kto spowodował, że to słowo może się pojawić. Właściciel strony z blogami ma ograniczoną odpowiedzialność, ponieważ ja na swoim blogu mogę napisać wszystko, co chcę. Jeżeli ja piszę na swoim blogu, to mam pełną odpowiedzialność. Chyba, żebym się znalazł w stanie, w którym ta odpowiedzialność jest ograniczona. Tylko te dwa elementy, czyli kto mówi i co mówi oraz siła rażenia tej krzywdy, którą wyrządzono. Ostatni mój postulat, moim zdaniem potrzebny w polskim prawie, żeby nie tylko karać za krzywdę, które wyrządza słowo, ale również penalizować, choćby w formie symbolicznej, bo nie karnej, ale krzywdę, którą się wyrządza wolnemu słowu. To znaczy, żeby było również przestępstwo przeciwko wolności słowa. Ponieważ skłonność świata politycznego, prawnego w części i również wszelkich monopoli do tego, żeby ograniczać słowo, jest ogromna. Nie dlatego, żeby kogoś karać czy zabierać mu pieniądze, tylko dlatego, żeby napiętnować w Polsce takie zjawisko i zarazić tym przynajmniej tę część Europy, która może mieć takie problemy.
Krystyna Mokrosińska: Ja bym chciała prosić pana profesora Sobczaka o odpowiedź na stan aktualnie istniejący. Natomiast pani dr Taczkowska wyjaśni, jak widzi to w zapisach prawa.

prof. J.Sobczak: Dokładnie w dwóch zdaniach. Zaczynając od końca, panie redaktorze, ta możliwość istnieje. Artykuł 54 b mówi wyraźnie – przepisy o odpowiedzialności prawnej i postępowanie w sprawach prasowych stosuje się odpowiednio do naruszeń prawa związanych z przekazywaniem myśli ludzkiej za pomocą innych niż prasa środków przeznaczonych do rozpowszechniania, niezależnie od techniki i tak dalej. A co do tych kwestii, dotyczących wolnego słowa, też jest przepis, który mówi, że kto używa przemocy, groźby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza do opublikowania lub zaniechania publikowania materiału prasowego, podjęcia lub zaniechania interwencji prasowej, podlega karze. Tyle, jeśli chodzi o te kwestie. Natomiast, co do tych wartości, trybunał w Strasburgu mówi w ten sposób. Jest wartość pod tytułem wolność prasy. Ona jest bardzo cenna. Tam mówi, dlaczego i tak dalej. Mówi tak, że jest wartość pod tytułem godność człowieka. One są na równym poziomie i ten, który to ocenia, musi wyważyć te wartości względem siebie. Z pana wypowiedzi wynikało, że pan chciałby, żeby ta wartość pod tytułem „wolność prasy” była nadrzędna. Oczywiście, możemy mieć taki pogląd. Ja bym proponował, żebyśmy to mieli na tym samym jednak poziomie i zostawcie sądom to do oceny. Ja nie słyszałem, żeby ktoś poszedł siedzieć za słowo. A pan zna?
Niesłyszalne słowa z sali

prof. Jacek Sobczak: No nie, jeśli pan panie redaktorze twierdzi, że redaktor Marek z Polic jest dziennikarzem i że poszedł siedzieć za to, co powiedział, to jednak chyba pozostajemy gdzieś w świecie niedoinformowania. Otóż redaktor Marek nie został skazany na karę pozbawienia wolności, tylko został skazany na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nałożony został na niego drobniutki obowiązek powiedzenia słowa „przepraszam” wtedy, kiedy był oszczercą. Bo udowodniono mu, że był oszczercą i nie powiedział tego „przepraszam”. Stawił się ponad wszystkie sądy. On, Marek wie lepiej. Oni kłamią, Marek wie lepiej, więc powiedzmy sobie - ten przypadek, moim zdaniem to nie był dziennikarz w ogóle. Trochę mi wstyd było za moich znajomych dziennikarzy, którzy uważali go za dziennikarza. To naprawdę nie był dziennikarz. Marka jako środowisko broniliście niepotrzebnie. Tymczasem w Olsztynie był dziennikarz, który wymagał obrony. A nawet pies z kulawą nogą nie zainteresował się tym człowiekiem. Wymagał obrony. Środowisko go nie broniło. Sąd go uniewinnił, ale nie machnęliście ręką w żaden sposób w jego obronie. A szkoda. To chyba wszystko z tych wątpliwości.
prof. Ewa Nowińska: Ale to zły adwokat, bo powinien był podać konieczność sprawdzenia wartości przedmiotu sporu. Bo elementem wartości przedmiotu sporu jest to, ile trzeba zapłacić za ogłoszenia, więc tam ktoś coś przegapił. Sąd powinien sprawdzać i zobaczyć, że ta wartość przedmiotu sporu nie jest powiedzmy 10 tysięcy, tylko jest na przykład 200 tysięcy.

Głos z sali: To nie jest w Polsce tak, że jak dziennikarz napisze w gazecie powiedzmy nieprawdę i to będzie niezawinione napisanie nieprawdy. Bo to tylko wtedy jest karane. To będzie musiał przepraszać przed głównym wydaniem wiadomości. Podstawowa funkcja kary, to jest funkcja kompensacyjna. I ona polega na tym, że naprawienie szkody powinno być adekwatne do tej szkody. W momencie, kiedy powód domaga się tego, żeby przepraszać na łamach innej prasy, tudzież w mediach elektronicznych, przekroczona zostaje ta funkcja kompensacyjna. W związku z tym takie roszczenie jest nieuzasadnione.
Niesłyszalny głos z sali

Piotr Barczak: Są różne sądy, mamy dwie instancje po to, żeby takie błędy naprawiać. I mamy też profesjonalnych pełnomocników po to, żeby oni bronili interesu pozwanego w tym przypadku. Nie można mówić tak, że w Polsce dziennikarz może być pociągnięty do odpowiedzialności w taki sposób, o jakim pan mówi, jeżeli byśmy stosowali prawo. Bo tak po prostu nie jest obecnie. I nie trzeba tego zmieniać, tylko trzeba prawo odpowiednio stosować.

dr Joanna Taczkowska: Odpowiadam w tej części dotyczącej kosztów. Oczywiście, ta kwestia, o której państwo tutaj mówili, nie jest uregulowana w tym projekcie, bo to jest niemożliwe. Natomiast ja zwracałam uwagę przede wszystkim na to, żeby odciążyć dziennikarzy, czy też stworzyć możliwie komfortowe dla nich warunki publikowania i korzystania z wolności wypowiedzi. Wobec czego w tym projekcie znalazły się takie zapisy, które kosztami i innymi zobowiązaniami finansowymi z tytułu odszkodowań lub zadośćuczynienia obciążają wydawcę. To znaczy dokładnie jest to artykuł 72 tego projektu, w którym mowa jest o tym, że pokrycie zobowiązań z tytułu orzeczonych odszkodowań i zadośćuczynień następuje z majątku osobistego wydawcy lub osoby rozpowszechniającej informacje albo z aktywów prowadzonego przez wydawcę przedsiębiorstwa. Zatem dziennikarz w istocie nie ponosi odpowiedzialności majątkowej. Dziennikarz piszący. Odpowiedzialność majątkową będzie ponosić wydawca bądź właśnie ten redaktor naczelny. Będę używać jednak tego określenia.
Niesłyszalne głosy z sali

dr Joanna Taczkowska: Solidarnie. To znaczy w pierwszej, ponieważ ja zastosowałam model odpowiedzialności kaskadowej. To znaczy, że w pierwszym rzędzie odpowiada redaktor wydawniczy, w dalszej kolejności odpowiada wydawca. Dopiero w razie ich braku, co raczej nie jest, ale zdarzyć się może, odpowiedzialność majątkową mógłby ponieść autor opublikowanego materiału, czyli dziennikarz.
Niesłyszalny głos z sali.

dr Joanna Taczkowska:  Dlatego, że redaktor naczelny zgodnie z tym projektem, jak zresztą z obowiązującymi uregulowaniami, również odpowiada za całokształt pracy redakcji. To znaczy jest osobą, która decyduje bądź współdecyduje o publikowaniu materiału prasowego. Stąd jest naturalne, że i taka też była moja intencja. Skoro wydawca zakłada, że najmuje sobie kogoś do pracy i wyznacza mu określone kompetencje czy uprawnienia, nakłada na niego obowiązek dbania i czuwania nad rzetelnością publikowanych materiałów, to też może liczyć na to, że będzie to osoba, która co najmniej solidarnie poniesie z nim odpowiedzialność majątkową. Natomiast, jeśli chodzi o odpowiedzialność niemajątkową, to tu dziennikarze muszą liczyć się z tym, że tę odpowiedzialność niemajątkową mogliby ponieść. Tu oczywiście mógłby pojawić się problem, na który pan zwrócił uwagę. To znaczy związany z kosztami postępowania i kosztami publikowania tych rzekomych przeprosin w tych tytułach, w których pokrzywdzony domagałby się, żeby zostały opublikowane. Faktycznie można by zwrócić na to uwagę, między innymi w pewien sposób modyfikując ten artykuł 72 w tym naszym planowanym projekcie, dodając, że koszty postępowania pokrywa wydawca, a nie dziennikarz. Niemniej powiedziałabym - od umiejętności, operatywności, czasami znajomości prawa, pełnomocników procesowych będzie zależało, na ile uda się te koszty zmodyfikować czy dostosować do szkody, czy też krzywdy, jaka została wyrządzona. Czy te koszty będą proporcjonalne w stosunku do wyrządzonej krzywdy. Tyle, jeśli chodzi o koszty. Ja od razu dodam, może uprzedzając pytania, ponieważ pan zapytał o kwestię ponoszenia odpowiedzialności cywilnej przede wszystkim. Natomiast, jeśli chodzi o kwestię ponoszenia odpowiedzialności karnej, to w tym projekcie znalazł się taki zapis, również chroniący dziennikarzy, z którego wynika, że odpowiedzialność karną za naruszanie prawa, spowodowane treścią bądź formą opublikowanej informacji, ponosi redaktor wydawniczy albo osoba, która decydowała o opublikowaniu materiału. Upraszczając, można by powiedzieć, że jest to zwolnienie z odpowiedzialności stażysty na przykład. Czy zwolnienie z odpowiedzialności tego pracownika redakcji. On karnie odpowiadać nie będzie. Odpowiadać będzie ten, kto zdecydował o publikowaniu materiału. Tyle, jeśli chodzi o koszty. Natomiast bardzo mnie cieszy to, co pan redaktor spostrzegł. Rzeczywiście taki miałam zamiar, o czym na początku powiedziałam, żeby tymi regulacjami obejmować wszystkie naruszenia spowodowane poprzez rozpowszechnianie informacji w masowych środkach przekazu. Niezależnie od tego, czy to będzie prasa, czy ten środek przekazu będzie mógł być klasyfikowany, kwalifikowany, spełni rygory charakterystyczne i konieczne do tego, żeby można go nazywać prasą, żeby mieścił się w pojęciu prowadzenia działalności prasowej, bo tym pojęciem ten projekt operuje. Nie prasa, a prowadzenie działalności prasowej. Czy też nie. Mnie się wydaje, że jednak byłoby to połowicznym poradzeniem sobie z problemem, gdybyśmy ten projekt i te regulacje odnosili tylko i wyłącznie do środków przekazu, uznanych, stosując tę nomenklaturę obecną, za prasę. Wydaje mi się, że należałoby w tym projekcie, czy ustawie przyszłej zróżnicować zakres obowiązków i zakres uprawnień. Wskazać na wyższe rygory, wyższe wymagania w stosunku do tych środków, które rozpowszechniają również masowo informacje, ale które nie są prasą. Wobec tego nie ciążą na niech pewne szczególne obowiązki związane chociażby z weryfikowaniem informacji, czy z dotarciem do informacji prawdziwych. Taka była intencja i mnie się wydaje, że rzeczywiście tak być powinno. Choć niezależnie oczywiście od tego projektu tej ustawy, funkcjonować mogą inne uregulowania i inne ustawy. Jak choćby ta ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną, które też odnoszą się do odpowiedzialności tak zwanych dostawców usług, czyli między innymi tych podmiotów, które trudnią się rozpowszechnianiem informacji. Jeśli chodzi o stosunek rozwiązań projektowanych do rozwiązań obecnie istniejących w kodeksie postępowania cywilnego i do artykułu 212 Kodeksu Karnego. Ten projekt nie narusza tamtych regulacji. To znaczy, w myśl obowiązującej zasady rygory prawa prasowego i kodeksu cywilnego można stosować kumulatywnie albo alternatywnie. Ja tez takie założenie przyjęłam. To znaczy, pokrzywdzony może albo jednocześnie powoływać się na przepisy prawa prasowego, albo na przepisy kodeksu cywilnego, albo wyłącznie na jedne z nich. W zależności od tego, które uzna za bardziej dla siebie korzystne. Oczywiście, możliwa jest modyfikacja. 
Niesłyszalny głos z sali

Krystyna Mokrosińska: Bardzo proszę, nie dyskutujmy nie o jakości prawników obsługujących redakcje, tylko o projekcie, który został tutaj zgłoszony.

Niesłyszalny głos z sali

dr Joanna Taczkowska: Jeśli mi wolno, to ja skorzystam z konsultacji pana profesora i pani profesor, bo rzeczywiście sytuacja, o której mówimy w tej chwili, kiedy uznalibyśmy, że stosuje się tylko rozwiązania z nowego projektu, jakkolwiek on by wyglądał, a nie stosuje się rozwiązań dotyczących zabezpieczenia powództwa z Kodeksu Postępowania Cywilnego, czy też nie stosuje się artykułu 212 Kodeksu Karnego, to niewątpliwie byłaby to sytuacja nowa. Czy dopuszczalna panie profesorze?

prof. Jacek  Sobczak: Uzgodniliśmy z panią profesor, że ja odpowiem na to pytanie. Wbrew temu, co pan redaktor oczekuje, to jednak artykuł odpowiadający naszemu artykułowi 212 jest we wszystkich państwach europejskich. Tylko powstaje problem taki, dlaczego to prawo jest tam inaczej stosowane? Dlaczego tej odpowiedzialności dziennikarskiej nie ma? Ja próbowałem to kiedyś ustalić. To są badania, powiedziałbym takie naskórkowe, ale w mojej optyce to wygląda w ten sposób. Mianowicie albo mamy bardziej odpowiedzialnych dziennikarzy, a dwa, to mamy ludzi, którzy się nie przejmują niektórymi atakami prasowymi. Dlatego, że uważają, że to jest prasa niewiarygodna. Nie wiem, czy państwo wiecie, że są orzeczenia, które mówią, że jeżeli ktoś usiłuje poprosić o sprostowanie w prasie niewiarygodnej, to sam się ośmiesza. W swoim komentarzu w nowej wersji cytuję te orzeczenia. Generalnie na Zachodzie tak zwana „żółta prasa” jest prasą niewiarygodną. Nikt nie będzie walczył z ta prasą. Z jednym wyjątkiem księcia Rainier`a. Książę Rainier wystąpił przeciwko bardzo, bym powiedział, bardzo „żółtej” prasie w obronie swojej wnuczki i zmienił linię orzecznictwa Trybunału w Strasburgu. Do tego momentu inaczej miała być chroniona godność. A od tego niezwykle ciekawego, mało u nas znanego orzeczenia zmienia się linia. Nie wolno naruszać prywatności osób, które (błagam teraz) pełnią funkcje publiczne. Nie osób publicznych, tylko pełnią funkcje publiczne. Państwo mówicie „osoby publiczne” często w ferworze walki, a ja osoby publiczne spotykam przy głównych szosach, w takich niespecjalnych stroikach. Takie krótkie mają spódniczki te osoby publiczne. Tak je chyba umundurowano. Więc to są osoby publiczne, a nam chodzi o osoby pełniące funkcje publiczne. 
dr Joanna Taczkowska: Jeszcze dodam panie redaktorze. Znajdując w tym projekcie takie postanowienie, które być może w jakiejś tam mierze usatysfakcjonuje i rozwiąże w jakiś inny sposób, jakieś inne światło rzuci na problem, o którym rozmawiamy. Starając się dostrzec to, co orzecznictwo wypowiedziało na temat odpowiedzialności dziennikarzy za podawanie informacji nieprawdziwych albo działanie w interesie społecznym i podawanie prawdy. Bo tak, jak pan powiedział, te dwie okoliczności muszą być wykazane w procesie karnym, żeby dziennikarz zwolnił się od odpowiedzialności karnej, wskazuje również, że możliwe byłoby również uwolnienie się od odpowiedzialności wtedy, kiedy prawdziwe jest źródło informacji. Dokładnie to jest artykuł 19, ustęp 2 punkt 1. Brzmi tak: rozpowszechnianie informacji, których prawdziwości nie udało się potwierdzić, chyba, że zostaje powołane dokładne ich źródło i za podaniem informacji do wiadomości publicznej przemawia istotny interes społeczny. Nawet, gdyby informacja okazała się nieprawdziwa, może być usprawiedliwione i to uwalniać może dziennikarza od odpowiedzialności karnej. To jest coś, czego wprost nie wypowiedziano w Kodeksie Karnym, ale co wynikało w rzeczywistości z orzecznictwa przy dobrym adwokacie.
Krystyna Mokrosińska: Kto z państwa ma jeszcze pytania?

Piotr Niemczycki: Rozumiem, że to mogą nie być pytania, tylko wyrażenie opinii? Po wstępie pana profesora, pan profesor siedzi, to ja się czuję nie komfortowo, bo się czuję jak oskarżony albo jak świadek. Natomiast czułbym się dużo bardziej komfortowo, gdybyśmy dyskutowali o prawie prasowym, jeżeli wcześniej byłaby zmieniona w Polsce Konstytucja i zostałaby dokonana zmiana w polskiej Konstytucji tak, jak pierwsza poprawka w Konstytucji Stanów Zjednoczonych, że nasz Sejm nie uchwali żadnego prawa, które by w jakikolwiek sposób mogło ograniczać wolność wypowiedzi, czy wolność mediów. Czułbym się dużo bardziej komfortowo. Ja się tutaj zgadzam i z panią profesor i z panem profesorem, że 1.7 urodziny 17. projektu, różne rzeczy się nie wydarzyły między innymi z tego powodu, że w różnych momentach, różne ekipy różnie były postrzegane i to się nie udało. Dlatego ja bym się czuł dużo bardziej komfortowo, jeżeli w Konstytucji mielibyśmy taką zmianę i wtedy dużo bardziej czułbym się komfortowo, dyskutując o prawie prasowym. Ja jestem zwolennikiem eliminacji zbędnych zapisów w obecnym prawie. Jako baza do pracy, ponieważ dla mnie tworzenie nowego prawa musi mieć bardzo jasny określony cel i później skutki, jakie to rodzi. Ja się tutaj niestety z panią doktor nie zgadzam, co do celów tej nowej wersji prawa. Bo ja wychodzę z założenia i co też sama pani stwierdziła, że otrzymując komentarze do tego nowego prawa, to każdy inaczej rozumiał tę Konstytucję, inaczej ją interpretował i tak dalej. Wielkim osiągnięciem tego prawa prasowego z 1984 roku jest literatura, jest orzecznictwo, są wykładnie. Sposób stosowania prawa wyznacza nam obszar wolności mediów. Tworzenie prawa od nowa, trzeba sobie jasno i wyraźnie powiedzieć, jest ingerencją państwa w wolność wypowiedzi i wolność słowa. Poszerzanie tego wszystkiego siłą rzeczy odbije się na dziennikarzach, na wydawcach, na nadawcach i na wolności wypowiedzi… Dlaczego w tym momencie, tak, my wszyscy powinniśmy korzystać z tej samej wolności wypowiedzi. Niezależnie, czy ja jestem dziennikarzem, czy nie. Jestem bardzo wdzięczny pani profesor za zgłoszenie tych uwag szczegółowych, bo w pięć minut bym nie zdążył tego zrobić, że wszystkimi uwagami pani profesor się zgadzam i mam ich jeszcze trochę. Natomiast, jeśli mówimy o obecnym prawie, to tutaj się wszyscy wyśmiewamy, że tam jest ten PRL. Oczywiście, jest ta rada prasowa. Wykreślmy ja po prostu i tyle, ale zostawmy resztę. Nie psujmy tego, co działa dobrze. Dla mnie celem jest coś, co źle działa. Co ogranicza w tej chwili, jakie przepisy albo jakie orzecznictwa, albo jakie wykładnie ograniczają niezależność dziennikarzy? Wolność wypowiedzi. Niezależność mediów. Nie psujmy czegoś, co naprawdę dobrze działa. Tutaj mamy różne kwestie, które są podnoszone przez dziennikarzy. Kwestia 212, którą ja uważam, że powinna być wykreślona. Zniewaga i zniesławienie powinny być wykreślone, żeby nie mogło być zastosowane prawo karne do tego. Mówię o 212 i dalszych artykułach. Też się zgadzam z panią profesor, że prawo powinno być krótkie, jasne i czytelne. I nasze z 1984 jest krótkie. Jest jasne, bo wiem, jak je interpretować. Wiemy, jak je stosować. Sędziowie wiedzą, jak orzekać. Dziennikarze wiedzą, jak je stosować. Można je zmodyfikować w tych miejscach, gdzie jest dziurawe, więc dla mnie cel modyfikacji tego prawa jest tylko i wyłącznie wtedy, kiedy mamy korygować rzeczy, które działają, które ograniczają media, czy wolność słowa, czy wolność wypowiedzi. Albo tak samo jestem przeciwny, aby do prawa wpisywać korporacyjne rzeczy. Tego nie wolno robić. Niezależnie jak traktujemy różne rzeczy samoregulacyjne, to one powinny istnieć, no właśnie nie powinny, tak jak powiedział pan profesor, być odkładane na półkę. One powinny żyć. Też jestem przeciwny reglamentowaniu, niezależnie jak tolerancyjnie jest to zapisane, zawodu dziennikarza. O tym, kto jest dziennikarzem, powinien decydować wydawca, nadawca, stowarzyszenia. Natomiast narzucanie kryteriów jest czystą, bardzo tolerancyjną w dalszym ciągu, ale reglamentacją zawodu dziennikarza. Jeżeliby zastosować w tym projekcie, nie będę wymieniał z imienia i nazwiska znanych nazwisk dziennikarzy, którzy do tej pory by byli tymi pracownikami redakcyjnymi. U pani tak nie jest. Licencjat, trzeba mieć wyższe wykształcenie…
dr Joanna Taczkowska: Mogę? Żeby nie było nieporozumienia. Ja jestem zdania, że to państwo, jako dziennikarze, decydujecie o tym, kogo chcecie uważać za dziennikarza. To było rzeczywiście proponowane. Są dwa kryteria. Jedno to jest licencjat obojętnie jakiej szkoły, obojętnie jaki kierunek, a drugi, to jest staż. Jeżeli wypełniony jest staż, to po określonym stażu 5 letnim można być dziennikarzem.

Piotr Niemczycki: Ale zostawmy to SDP, zostawmy to wydawcom, zostawmy to komu innemu. Pamiętajmy, co my robimy. Prawo prasowe, to jest ingerencja państwa. To jest ustawa. To jest ingerencja państwa w sposób funkcjonowania dziennikarzy i mediów. Teraz się zastanówmy, jak my chcemy, żeby to państwo ingerowało w sposób funkcjonowania pracy dziennikarskiej, czy pracy mediów. Ja stoję na stanowisku, że na pewno nie chciałbym, żeby politycy decydowali o tym, co jest etyczne, co nie jest etyczne, jeśli chodzi o prace dziennikarzy. Dlatego jestem przeciwnikiem pisania prawa prasowego od nowa. Jestem w stanie zaakceptować, żeby wyeliminować te rzeczy, radę programową, PRL, możemy skorygować jeszcze parę innych rzeczy, ale mamy tak ogromne orzecznictwo i tak dużo wykładni, tak dużo literatury dotyczącej tego prawa 1984 roku, że naprawdę jest w kontekście tego, jakie jest prawo stosowane w Unii Europejskiej, to bym nazwał nasze prawo naprawdę nowoczesnym prawem. Ja nie widzę powodu, żeby je zmieniać. Jeżeli je można poprawiać, to nie widzę powodu, żeby je pisać od nowa…Aha, Piotr Niemczycki. No nie, mogę wszystko po kolei wymienić. Najpierw Tygodnik Mazowsze, później „Gazeta Wyborcza” jako redaktor, obecnie wydawca i prezes IPI International Press Instytut, instytut organizacji walczącej o wolność słowa.

Krystyna Mokrosińska: Chciałam bardzo serdecznie podziękować, ponieważ wiedziałam, że wydawcy przygotują się do ostrego wystąpienia przeciwko temu prawu. Natomiast chciałam powiedzieć, że prawo prasowe powstało na założeniach pewnych, które być może mają być inaczej napisane, ale polegające między innymi na tym, żeby dziennikarz miał większą rolę niż ma w tej chwili. Żeby dziennikarz nie był pionkiem, który można przestawiać. Żeby dziennikarz nie pracował na folwarku pańszczyźnianym. Stąd pewne zapisy, których na pewno nie ma w tamtym prawie prasowym. Myślę, że to prawo prasowe, obojętnie, w jakim stopniu będzie modyfikowane, będzie zmieniane, bo po to jest ta dyskusja. Na pewno będzie wywoływać konflikt z wydawcami i pomiędzy dziennikarzami. To będzie naturalne. Kto z państwa jeszcze?

Piotr Niemczycki: Pani Krystyno, ja nie wypowiadałem się tutaj jako wydawca. Wypowiadałem się jako były redaktor, jako obecny prezes i jeszcze funkcjonujący przez rok w IPI, to mówię. Reglamentowanie zawodu dziennikarskiego jest naruszeniem wolności prasy, wolności słowa. Poszerzanie różnych penalizacji tak samo. To znaczy powiększanie ingerencji państwa w wolność słowa i w wolność wypowiedzi, uważam za naruszenie wolności słowa i wolności mediów. To nie jest kwestia tego… Niech pani mi tutaj poda paragrafy, które gwarantują, że tak jak pani powiedziała, czy zapisy, że dziennikarz nie będzie traktowany jak na folwarku. I rozmawiajmy o celach, jakie pani tutaj stawia. I druga sprawa, czy to powinno być zapisane w prawie? I w którym prawie? Czy to powinno być zapisane w prawie prasowym? A może to powinno być zapisane w prawie pracy? Pamiętajmy, to jest prawo, które ogranicza media. A nie prawo, które daje wolność mediom.
Krystyna Mokrosińska: Odpowiadam, rozdział 6.

Piotr Niemczycki: No tak, tylko ja pytam, czy to powinno być w tym prawie? To jest zupełnie inny stosunek.

Krystyna Mokrosińska: Myśmy to zaproponowali i to jest rozdział 6.
Piotr Niemczycki: Ja po kolei mówię, tak jak pani tu wymieniała, te wszystkie cele, że to prawo ma obejmować wszystkie środki przekazu. Ja się pytam, dlaczego? Co teraz jest złego? Zostawmy na sekundkę Internet z boku. Co teraz jest złego? Nie stosuje się to prawo do innych dziennikarzy? Stosuje. Że utrzymanie tego jako zawodu publicznego. Moim zdaniem to nie ta ustawa określa zawody zaufania publicznego. Niezależność dziennikarska moim zdaniem jest nieźle zagwarantowana w tym prawie i bym tego nie ruszał, patrząc na orzeczenia.
Głos z sali: Przepraszam, to jako dziennikarz chciałabym jedno zdanie ad vocem. Bo nie chciałabym, żeby mi to umknęło, bo pan faktycznie pytał, gdzie tutaj ta niezależność jest zagwarantowana? Faktycznie. Dlatego stworzony został specjalny rozdział, organizacja pracy redakcji, który miał wpłynąć na pewną postawę wydawców między innymi. Zobowiązując ich do tego, żeby nie było czystą fikcją, ale obowiązkiem, tworzenie statutów i regulaminów. Żeby w tych statutach i regulaminach pewne zobowiązania wobec dziennikarzy podejmować. Żeby zatrudniać jako dziennikarzy funkcyjnych, ja nie operuję tutaj już tymi pojęciami gdzieś tam z ustawy obecnej czy z projektu, żeby jako dziennikarze funkcyjni byli zatrudniani ci dziennikarze, którzy mają określony staż, określone doświadczenie zawodowe. To jeszcze raz powiem. To nie jest zamykanie dostępu do zawodu. Bo każdy może być dziennikarzem. Ale nie każdy może w świetle tego projektu pełnić każdą funkcję wewnątrz redakcji. To wszystko. Dziękuję.
Ewa Siedlecka /Gazeta Wyborcza/ Ja, jako dziennikarz, bo był zarzut do Piotra Niemczyckiego, że jest wydawcą i ma swoje interesy. Ja powiem, że ten projekt godzi w moje interesy jako dziennikarza. Bo przede wszystkim likwiduje mi miejsce pracy. Tutaj jest na przykład artykuł 4 i nie chcę się strasznie znęcać. Uważam, że to naprawdę nie jest dobrze napisane prawo. Jest absolutnie niezrozumiałe. Wprowadza taki mętlik, że nawet ja, dziennikarz, który w prawie pisze i czytałam niejedną ustawę, to po prostu nic nie rozumiem. Mam tutaj artykuł 4, który jak powiedziałam, likwiduje mi moje miejsce pracy. Gdzie jest powiedziane, że jeżeli zebrany materiał dowodzi popełnienia w ramach prowadzonej działalności przez tego samego wydawcę lub nadawcę co najmniej trzech przestępstw prasowych w ciągu roku, sąd może nakazać ograniczenie prowadzonej działalności. Dalej jest powiedziane, co to znaczy to ograniczenie. Tymczasowy lub bezterminowy zakaz rozpowszechniania informacji. To pani mi miejsce pracy likwiduje? Wie pani, ile ma każda gazeta procesów rocznie?  Proszę mi nie wyjaśniać, że albo ja źle to rozumiem, albo że pani już odstąpiła od tego w następnej wersji. Bo że ja to źle rozumiem, to o czymś to świadczy. To znaczy, że jest to źle napisane. Tak jak mówił Piotr, tu nie ma żadnego orzecznictwa, więc kompletnie nie wiadomo, co to znaczy. Dalej, pani broni mnie jako pracownika, że na mnie nie wolno naciskać. Tylko przepis jest tak napisany, że ja proszę pani dzisiaj popełniłam przestępstwo prasowe, bo naciskałam na swoich redaktorów, żeby postawili mój tekst. Tak jest przepis napisany. Dalej jest napisane, że ja mogę pisać tylko rzeczowe komentarze. Ja mogę wymienić parę bardzo znanych nazwisk dziennikarzy, że właściwie trudno znaleźć komentarz, który jest wyważony. Dalej pani pisze, że nie wolno cytować wypowiedzi, które są jakoś tam zniesławiające, niekulturalne i inne, oprócz wypowiedzi w Sejmie podczas debaty. Pani kasuje wszystko. Pani kasuje TVN24. Bo większość polityków wypowiada się w sposób, który się nie mieści w tym prawie. Chciałam powiedzieć, że rzeczywiście, jeśli chodzi o Internet, o publikacje w Internecie, to w ogóle nie wiadomo, czym to jeść. To trzeba by uregulować. Wcale nie jestem pewna, czy prawem prasowym. Ale pewnie to trzeba uregulować. Chciałam powiedzieć, że jest rzeczywiście, tak jak mówił Piotr, duże orzecznictwo sądów cywilnych i sądów karnych, które nie zawsze mi się podoba. Ale przynajmniej wiadomo, czym to jeść i to można poprawiać. Chciałam powiedzieć, że jest pewna klasa gazet i innych podmiotów, podlegających pod prawo prasowe, o których mówił pan profesor Sobczak, które w ogóle nie powinny być pod ochroną wolności wypowiedzi. Tutaj uważam za cenny przepis, który mówi o tym, że robi się coś w interesie publicznym. Naprawdę informacja, że jakaś pani aktorka się upiła czy nie, nie jest w interesie publicznym. Znaczy udzielanie tej informacji. W związku z tym ja sobie nie wyobrażam jak tego rodzaju procesy mogą być prowadzone z prawa prasowego i ktokolwiek ma się tutaj powoływać na wolność słowa i wolność debaty publicznej. Bo to nie jest żadna debata publiczna, czy jakaś pani się przewróciła czy nie i czy była pijana. Tak, że podsumowując, bo pewnie więcej mówię niż pięć minut, jestem zdumiona, że tego rodzaju projekt zamawia Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. Nie wiem, po co. Jako dziennikarz bardzo bym nie chciała, żeby to było przedmiotem dalszych prac. Dziękuję.
dr Joanna Taczkowska: Też tylko jedno zdanie, dobrze? Ja się cieszę z każdej państwa wypowiedzi i każdej uwagi. Myślę, że gdyby się pani dokładniej odnosiła do pewnych artykułów, to może udałoby się nam jednak popolemizować. Mam wrażenie, że pani czytała ten projekt dosyć wybiórczo. To znaczy, nie czytała go pani w całości. Nie śledząc tego, w jaki sposób pewne rozwiązania tam się pojawiają i jakie niosą za sobą konsekwencje. Nie wnikając w to, jedna uwaga. To, o czym powiedziała pani na początku, to znaczy kwestia ograniczenia prowadzenia działalności, czy też możliwość zawieszenia wydawania tytułu. Wtedy i tutaj te ograniczenia, kiedy pojawiają się i czy mogą być zastosowane wtedy, kiedy trzykrotnie zostało popełnione przestępstwo prasowe w ciągu roku. Ja chcę powiedzieć tylko, że jest to regulacja, która obowiązuje i jest w obecnym prawie prasowym również.
Bartłomiej Witucki: W zasadzie, to chciałem tylko na to zwrócić uwagę, że ta sankcja jest przewidziana w artykule 22, więc inna sprawa, czy to jest zgodne z Konstytucją? To jest oddzielny temat. Natomiast ja tylko w obronie prawników. Każdy prawnik wie, że jestem prawnikiem z jakimś tam doświadczeniem dziennikarskim w przeszłości i człowiekiem, który uczestniczy w procesach legislacyjnych. Każdy prawnik wie, że łatwiej jest coś napisać od nowa niż poprawiać. Wydaje się, że akurat prawo prasowe, obok, z mojej praktyki, kodeksu pracy, to są dwa relikty przeszłości nie odpowiadające realiom. To, że byłaby to nowa ustawa, nie nowelizacja, nie przekreśla tego dorobku sądowniczego, orzeczniczego, który mamy. To jest jakiś absurd, nieporozumienie i należy to wyjaśnić. To nie jest tak, że to już wtedy przepada. Teraz ostatnia sprawa, która z punktu widzenia prawnika, który służy pomocą prawną ludziom powszechnie znanym, czyli nie osób publicznych jak Trybunał Konstytucyjny czy pan profesor tym bardziej, tylko osób powszechnie znanych. Sankcje włącznie z artykułem 212 w KK uważam, że są jak najbardziej pożądane. Bo śmieją nam się, jest tutaj prawnik, który bronił do niedawna jeszcze taki tabloid, śmieją się w nos i żyją z tego, że właśnie opiszą sytuację, że jedna aktorka się wywróci, bo była pijana czy nie. I absolutnie podlega to prawu prasowemu, ponieważ było to związane z publikacją prasową. To tyle. Trzy uwagi miałem jeszcze wspomnieć, ale to chyba wystarczy.
Michał Orzechowski: Jestem dziennikarzem, członkiem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Sądzę, że na początek trzeba przypomnieć, że mieszkamy w bardzo brutalnym, bezwzględnym, agresywnym kraju. To jest punkt wyjścia. Stąd taka duża polemika i uważalność, co do każdego przecinka i litery jakiegokolwiek prawa. Przykłady procesów sądowych, które ma na przykład Tomek Sakiewicz, właśnie pokazują, że się mówi, że to ma być teoria kompensacji, rekompensaty i tak dalej, ale to nie ma nic wspólnego z praktyką. Praktyka jest taka, że jeśli jest jakakolwiek możliwość, niuans prawny, furtka, bo miałem wrażenie, że redaktor Sakiewicz mówił, że jest taka mała furteczka, która jest natychmiast używana do karania nieprawomyślnych i straszenia reszty środowiska. Teraz jest pytanie - po pierwsze, czy ochrona dziennikarzy? Bo ja w ogóle jestem przeciwko temu, żeby państwo się pytali dziennikarzy, co oni myślą o prawie prasowym, bo to nie jest dla nich. To jest o nich i to ma regulować ich pracę. Oczywiście ich opinia jest ciekawa, bo to wiadomo, że dziennikarz powie, chrońcie nas maluczkich, potem wydawca powie, że jest świetnie. Im więcej wolności i mniej odpowiedzialności, tym lepiej. To nie jest ważne, bo ważny jest interes społeczny. Przedstawienie tego, że to prawo ma być narzędziem polityków wobec dziennikarzy, to też jest po części prawda, po części fałszywe, bo są regulacje ogólnospołeczne czy ogólnonarodowe, dotyczące wspólnoty, która ma regulować taką bardzo specyficzną i ciekawą działką, którą są właśnie media, która jest między marketingiem a stroną zaufania publicznego. To nie jest typowy sklep z ogórkami, tylko to jest sprawa zaufania publicznego. To mamy regulować i to temu ma służyć. Jest też pytanie, dlaczego takie korporacje jak Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich jest tak słabą korporacją? Dlaczego nie jest związkiem zawodowym? Dlaczego nie może samo, bez opieki prawnej, pomagać tym małym, zwykłym dziennikarzom? Nie ma kasy bezrobotnej? Dlaczego nie jest związkiem zawodowym? Dlaczego nie jest silną korporacją, tylko małym klubem dyskusyjnym? Jedyny sposób wpływania to są jakieś apele i spotkania tego typu, które są oczywiście bardzo słuszne, ale bardzo niewystarczające. Druga rzecz, mówi się bardzo dużo o wolności mediów. A gdzie jest odpowiedzialność mediów? To znaczy to jest bardzo ważne, kto ma to oceniać. Przede wszystkim powinni być zaproszeni eksperci, medioznawcy, ludzie od prawa prasowego i ludzie, którzy się na tym znają. A dziennikarzy można odpytać, co oni o tym sądzą. Odpowiedzi będą standardowe. Im więcej wolności, tym lepiej. Im mniej odpowiedzialności, tym lepiej. To jest oczywiste, to jest interes zawodowy. Tu trzeba zrównoważyć te różne rzeczy, jak interes społeczny, jak interes wspólnotowy, wolność mediów, odpowiedzialność. Jak pisałem pracę magisterską w Instytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, to się zorientowałem, że w Polsce jest taka straszliwa luka i brak takiej podstawowej instytucji, regulującej te wszystkie rzeczy. Jak nie będziemy mieli żadnych standardów etycznych, to pozostanie nam tylko wyłącznie prawo, paragrafy i sąd. W Polsce nie ma instytucji, która oceniałaby media. To znaczy jest Rada Etyki Mediów, która jest jakimś niedużym ciałem społecznym, społecznikowskim, zacnym, doraźnym. Są badania cząstkowe Instytutu Prasoznawczego Uniwersytetu Jagiellońskiego, jest Instytut Dziennikarstwa, są Zeszyty Prasoznawcze, ale nie ma ciała, które po prostu ocenia media. Bo od lat są dyskusje w Polsce czy to medium jest prawicowe, czy lewicowe. Czy rządowe, czy antyrządowe? Kto ma to powiedzieć? Nie ma ciała, które by robiło doroczne raporty, ale nie kilka stron maszynopisu, tylko takiego raportu, kto, które media, z jaką partią sympatyzują? Wprost. To można określić. Kto z kim sympatyzuje, kto jest prawicowy, kto lewicowy? Ocena. Druga rzecz bardzo istotna. Dużo ważniejsze od tego, czy ktoś jest prawy czy lewy, czy prorządowy czy anty, czy on jest etyczny, czy nie? Kto to ma oceniać? Czy etyczna jest propaganda? Czy etyczna albo nie jest kryptopropaganda? To znaczy określanie się za rzekomo obiektywnych, bezstronnych i rzetelnych. A tak naprawdę robiących w tym samym czasie bardzo silnej i zdecydowanej roboty propagandowo manipulacyjnej, polegającej na doborze odpowiednich materiałów i manipulowanie tak zwaną informacją. Nadawanie informacji cech kryptoreklamy. To znaczy emocjonalne przymiotniki i określenia. Zmanipulowane zdjęcia. Przemilczanie pewnych informacji. Nie ma po prostu takiej narodowej Rady Etyki Mediów, która mogłaby być ciałem opiniotwórczym. Którym mógłby być raport sympatii politycznych i konotacji środowiskowych poszczególnych tytułów. Bo to spokojnie można wykazać. Przy pomocy zobiektywizowanej analizy zawartości, doboru terminologii. Bardzo prosty przykład, jeżeli lubimy polityka, a on ma dużo energii, to piszemy, że jest energetyczny, że jest przywódczy, że jest mocny. Jeżeli go nie lubimy, to piszemy, że jest agresywny. Można zobiektywizować. Tego typu tabele można zrobić. Tego typu opracowania. Tylko trzeba chcieć i wtedy jest pytanie, czy to pozostanie w obrębie prawa prasowego, czy nie jest potrzebna trochę inna instytucja, która by po prostu opiniowała, czy dane medium jest etyczne, czy jest nieetyczne. To jest moje podstawowe pytanie do państwa. Kto ma decydować dzisiaj czy coś jest etyczne dziennikarsko czy nie? I kto ma opiniować? Jaki jest punkt odniesienia i kto ma o tym wszystkim decydować? Do kogo możemy się odwołać tak na końcu? Czy dana gazeta, manipulując, jest etyczna, czy nie etyczna. Bo kłamać albo nie, to jest dosyć proste. Natomiast manipulować, to jest coś dużo gorsze i większe zagrożenie od samego początku tak zwanej II Rzeczpospolitej. Dziękuję.
dr Joanna Taczkowska: W projekcie pozostawiona jest dosyć duża swoboda, jeśli chodzi o decydowanie, jaki kodeks, czy jakie zasady etyczne, jak uregulowane będą obowiązywały dziennikarzy zatrudnionych przez poszczególnych wydawców czy przez poszczególne redakcje. Natomiast istnieje wymóg, to znaczy istniałby wymóg, z którego musieliby się wywiązać wydawcy. A dokładnie redaktor wydawniczy. Nad nim wprost ciążyłby taki obowiązek, żeby realizacja zasad etycznych, czy może inaczej - naruszenie zasad etycznych było traktowane jako naruszenie obowiązków pracowniczych. Wobec czego, z jednej strony pozostaje pewna swoboda decydowania o tym, który kodeks etyki? Czy kodeks Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, czy inny kodeks, czy może Kartę Etyczną Mediów, uznamy jako redakcja, za własny. Te zasady będziemy się starali jako redakcja realizować. Natomiast naruszenie tych zasad oznaczałoby naruszenie obowiązku pracowniczego i pociągałoby odpowiedzialność dyscyplinarną. Taka jest myśl tego projektu i takie, upraszczając nieco, zapisy.
Anna Malinowska: Mnie się wydaje, że moralność jest jedna, że nie ma takiej moralności, czy innej moralności. To po pierwsze. Po drugie, lekarz żeby leczyć musi mieć skończone studia. Inżynier, żeby zająć jakieś stanowisko, musi mieć skończone studia. Dlaczego dziennikarz nie musi mieć skończonych studiów, nie rozumiem tego.
Głos z sali: Tak samo jak muzyk. Musi mieć talent.

Anna Malinowska: Talent? Ale trzeba jeszcze troszkę poćwiczyć proszę państwa. Oprócz tego, że jest talent, to zawsze jest taka pewna umiejętność, rzemiosło, które poznaliśmy z trudem, będąc młodymi ludźmi. A poza tym wydaje mi się, tak, jak tutaj mówiliśmy, jest to zawód zaufania publicznego. Jest to bardzo ważny zawód. Ja widziałam w telewizji i słyszałam od mojej koleżanki, która pracuje w Senacie, zresztą zapraszała mnie, żeby tam obejrzeć, jak wyglądają dziennikarze i co tam robią. Dziennikarze w rozciągniętych szmatach, przepraszam, że tak powiedziałam, swetrach, siedzący z tymi swoimi mikrofonami, przeszkadzający pracującym tam ludziom, przystawiający mikrofon tym politykom, którzy właściwie nic im nie mówią do tych mikrofonów. Wydaje mi się, że troszkę podupadł ten zawód, że prestiż zawodu jest po prostu mniejszy, niż był. Dziękuję bardzo.
Adam Bartosiewicz /Centrum Informacji Obywatelskiej/ Ja jestem dziennikarzem. Powiem tak, nie jestem z wykształcenia dziennikarzem. Jestem praktykiem dziennikarzem i wcale nie jest mi z tym źle. Z tego tytułu, że pewnego warsztatu w pracy redakcyjnej uczę się. Myślę, że dziennikarze uczą się przez całe życie, pracując na konkretnymi materiałami, które opracowują, badają, które studiują. Mam dla autorów projektu takie pytanie. Bo tu dużo mówiliśmy i mam takie wrażenie, że dyskusja się na tym koncentruje, na odpowiedzialności dziennikarza i pewnych zasadach, które w jego pracy powinny funkcjonować. Czy etyczna jest instytucja? Czy też etyczny ma być dziennikarz? Bo to są dwa rozbieżne problemy. Wydaje mi się logiczne, że nie da się uetycznić jakiejś instytucji, która wydaje gazetę. Nie jest to możliwe. Ponieważ wówczas, kiedy zaczniemy nakładać moralność, to raz, że wywoła dyskusję, czy te normy są właściwe, a tamte nie. A dwa, że mówienie o moralności często może doprowadzić do pewnego autorytaryzmu. I będzie prowadzić do ograniczenia wolności słowa i wypowiedzi samego dziennikarza. Czy też etyczny ma być dziennikarz? Czy mamy zabiegać o to, żebyśmy mieli porządnych dziennikarzy? Natomiast zupełnie dla mnie odrębnym problemem jest odpowiedzialność dziennikarzy przed sądem. Jeżeli mówimy, że media mają być IV władzą, to ta relacja między III a IV władzą musi być jakoś sensownie, logicznie uregulowana. Tak, aby interes publiczny był zachowany. I w tym chyba jest problem. Dziękuję.
Krystyna Mokrosińska: Ja myślę, że zbliżamy się do końca. 

Głos z sali: Przepraszam, bo wspomniałem o tym i chciałbym uzupełnić, bo mam na to żywy dowód. Mówię o prawie prasowym i o kodeksie pracy. Rozmawiam z posłami poprzedniej kadencji i jeszcze wcześniej. Cały czas pytam i pytałem, co jest z tym prawem prasowym? Dlaczego tego nie można zmienić? To jest cały czas konstrukcja z 1984 roku, która moim zdaniem, nie znam, tutaj jak pan Mamoń, nie znam piosenki, więc ciężko mi się wypowiadać. Nie znam tego projektu. Ale ja po prostu żyję w głębokim przekonaniu od kilku lat, że taka nie nowelizacja, ale nowa jest ustawa potrzebna. I ci posłowie, wszyscy jak jeden mąż powiedzieli, że co do dwóch tematów, to po prostu nikt tego nie ruszy i nie ruszamy. To jest prawo prasowe i kodeks pracy. Bo się boją.
Wiesław Marnic: Wydaje mi się, że tacy będą dziennikarze, jakich będą chcieli wydawcy. Jak powiedział prof. Sobczak tutaj na samym początku, że do uprawiania tego zawodu potrzeba trochę odwagi. Także do tego, żeby zdobyć własne znaczenie i żeby być etycznym, też trzeba odwagi. Dopóki tego nie będziemy mieli, dopóki sami w swoim środowisku o tym się nie dogadamy, no to będziemy tak wolniutko, w różnych kierunkach rozpracowywali. I coraz to będzie gorzej. Ja wprawdzie boję się, że gdybyśmy tych dziennikarzy w Sejmie ubrali w smokingi i posadzili w oddzielnej sali, to też by im mówili bzdury, ale to naprawdę nie jest wina dziennikarzy. 
Krystyna Mokrosińska: Proszę państwa, nad prawem będą trwały prace. Zapewniam,panie profesorze, że po autopoprawkach, które pani Joanna po dzisiejszym spotkaniu naniesie, zostanie to rozesłane do wszystkich oddziałów. Natomiast ja liczę, że dyskusja może niestety wyglądać w ten sposób, że jedni są za korporacją, drudzy są za pełną wolnością. Jedni, że zawód ma być zamknięty, drudzy, że zawód ma być otwarty, że prawo prasowe ma być albo ma go nie być. Dlatego kończąc dzisiejsze spotkanie, traktuję ten temat jako otwarty. Na naszych stronach internetowych po naniesionych poprawkach, będzie to prawo prasowe. Będziemy mogli dalej nad nim dyskutować. Natomiast na zakończenie chciałam prosić o odpowiedź krótką. Pani profesor, czy warto pisać prawo prasowe, czy możemy po prostu zakończyć rozmowę na ten temat i zapomnieć.

prof. E. Nowińska: Proszę państwa, niewątpliwie warto pochylić się nad tym problemem. Jest trudniej nowelizować niż napisać nowe. Może znowelizować stare, nie wiem. Pracuję nad tym prawem prasowym, mam wykłady. Popełniłam taką książeczkę o wolności wypowiedzi prasowej. Ostatnio się ukazała. Jak skończyłam pisać i postawiłam kropkę nad i, to stwierdziłam, że macie okropnie niebezpieczny zawód. Ja już wolę, żeby studenci wycierali o mnie nogi jak coś źle powiem na wykładzie albo dam dwóję, aniżeli chciałabym prowadzić działalność dziennikarską. To jest rzeczywiście ogromna odpowiedzialność, bo nie wiadomo, kiedy i za co spadnie na głowę. Czy nowe prawo? Nie wiem, czy nowe. Trzeba zrobić prawo prasowe. Może nowe, może znowelizować. Głębokie nowelizacje są niebezpieczne, ale też można je zrobić. Dziękuję. Dziękujemy bardzo za zaproszenie nas tutaj, bo to jest dla mnie przynajmniej zaproszenie na tak ciekawą dyskusję, jest dobrym doświadczeniem i niewątpliwie również z tego spotkania wyciągnę pewne wnioski, bo zwykle uczestniczymy w procesach legislacyjnych, więc pewnie i teraz nas to nie ominie. Dziękuję bardzo.
prof. Jacek Sobczak: Proszę państwa, ja także chciałem bardzo serdecznie podziękować za to, że nas zaprosiliście. Panu redaktorowi chciałem podziękować za dobre słowo. Tego nigdy nie jest za dużo. O orzecznictwie sądu powszechnego, jak i najwyższego. My naprawdę się staramy. Nas nie interesuje dziennikarstwo, które jest dziennikarstwem kagańcowym. Chciałbym to powiedzieć nie tylko w swoim imieniu. W swoim imieniu mogę to na pewno powiedzieć, a wiem, że ten pogląd podzielają też inni sędziowie. Dlatego czasami nas bolą artykuły, które po prostu są artykułami branymi z sufitu. Żeby sobie zobaczył chociaż, jak wygląda uzasadnienie. Bo on nie musi, nie chce, uważa, że wie lepiej, nie musi czytać. Co do tego, czy nowelizować, czy nie nowelizować? Z tym jest tak, że ja po tej dyskusji to jestem przekonany, że w gruncie rzeczy żadna nowelizacja, jeżeli to tak ma wyglądać, to nie ma sensu. Dlatego, że państwo powiedzieliście to, co was boli. Natomiast nie odpowiedzieliście pani Joannie, bo tylko ona jest autorką tego projektu. My z panią profesor jesteśmy zaproszeni do niejako recenzji tego projektu i do posłuchania, co mówi środowisko. W gruncie rzeczy autorka nie wie nic. Ona się nic nie dowiedziała. Pozostała w punkcie wyjścia. Państwo powiedzieliście, że to, tamto i owamto, ale na pytania, które ona sformułowała, w końcu nie ma odpowiedzi. Ja uczestniczyłem naprawdę wiele razy w tego rodzaju dyskusjach i jest ciągle tak samo. To są stałe elementy gry. Mówiąc językiem piłkarskim. Jeśli chodzi o mnie, to ja się do tego prawa prasowego przyzwyczaiłem jako komentator. Ja sobie napisałem niejeden komentarz na ten temat. Następne będą w druku. Z punktu widzenia moich interesów jest mi obojętne, czy będzie ten, czy będzie następny. Bo ja sobie wtedy napiszę nowy tekst. Natomiast jest jeszcze jedna rzecz, o czym panowie jako prawnicy powinniście też wiedzieć. Niezwykle ciężko uczy się prawników prawa prasowego. Tu obecni nie muszą tego wiedzieć, ale prawa prasowego nie ma w programie studiów prawniczych. Wszyscy ci, którzy się zajmują prawem prasowym albo muszą się zajmować, orzekając czy oskarżając, czy broniąc, czy występując jako pełnomocnicy, to są po prostu ludzie, którzy się tego nauczyli sami. Nikt tego nie uczy.
Niesłyszalny głos z sali

prof. Jacek Sobczak: Na wydziale prawa w Poznaniu tego nie ma. Fakultatywne tak. Cieszę się, że się coś polepszyło w tym interesie. Na pytanie pani prezes ja muszę powiedzieć, że nie wiem. Natomiast potworki, które są, to ja bym jednak wypalił żywym żelazem. Tę radę prasową można by wyrzucić. Chyba, że chcecie ją mieć. Konstytucję PRL-u też. Chyba, że komuś się to podoba. Ustawodawca w pewnym momencie wyrzucił Rady Narodowe. Przy okazji, bo chciał zrobić coś innego, więc już Rad Narodowych na szczęście nie ma. A były tam prezydia wojewódzkich rad narodowych. Jakie to było piękne… Mów za siebie, ja uważam że wchodzę w stan młodości stabilnej, w sumie sms. Tym optymistycznym akcentem chciałem to skończyć.
Krystyna Mokrosińska: Dziękuję bardzo. Prace nad prawem prasowym będziemy kontynuować, mam nadzieję, wspólnie. Dziękuję państwu.
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