Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2003.03.07 (Il SA 3572/02)

Akta zakonczonego przygotowawczego postepowania karnego podlegajg
udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej.

Wyrok wydany w skfadzie: przewodniczacy - sedzia NSA Edward
Kierejczyk, sedziowie NSA - Matgorzata Pocztarek i Matgorzata Jaskowska

(spr.).

W dniu 4 stycznia 2002 r. Piotr W. ztozyt wniosek na podstawie art. 2 i 3
ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej o umozliwienie mu
wgladu do catosci akt zakonczonego S$ledztwa, prowadzonego przez
Prokurature Okregowg w W. w sprawie ewentualnego przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy UOP w okresie od listopada 2000 r. do 8
stycznia 2001 r. w W., w zwigzku z prowadzeniem czynnosci operacyjnych
polegajacych na inspirowaniu publikacji prasowych zawierajgcych tresci
mogace narazi¢C osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w centralnych
organach administracji rzgdowej na utrate zaufania publicznego, potrzebnego
do zajmowania takich stanowisk. Wskazat, ze postepowanie przygotowawcze
w tej sprawie umorzono w sierpniu 2001 r., materiaty Sledztwa zostaty przez
Prokuratora Generalnego RP odtajnione, a takze udostepnione
dziennikarzom, ktérzy na tej podstawie opublikowali gtosny raport.

W dniu 16 stycznia 2002 r. Prokurator Okregowy w W. poinformowat go,
ze wniosek nie zostat uwzgledniony.

Piotr W., uznajac to pismo za decyzje administracyjng, ztozyt od nie;
odwotanie do Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. Wskazat przy tym
argumenty przemawiajgce za udzieleniem mu stosownej informacji zawarte
we wczesniejszym whniosku. (...)

W dniu 25 wrzesnia 2002 r. Prokurator Apelacyjny w W. swojg decyzjg
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. (...)

Uznat Zzadanie informacji za niezasadne. Wnioskodawca zadat bowiem
catodci akt Sledztwa. Wbrew jego twierdzeniu, ze z faktu, iz Sledztwo dotyczy
funkcjonariuszy publicznych wynika, ze cato$¢ danych zawartych w aktach
tego postepowania jest informacjg publiczng, sytuacja taka nie ma miejsca.
W aktach sledztwa znajduje sie bowiem szereg danych, ktére informacjg
publiczng nie sg. Dotyczy to np. informacji o postepowaniach karnych oséb,
ktdre nie sg osobami publicznymi, kopii dokumentow z tych postepowan,
kopii zwolnienia lekarskiego jednego ze sSwiadkéw itp., danych o
potaczeniach telefonow nalezacych do osob fizycznych, szereg danych
zawartych w protokotach swiadkow, niepetnigcych funkcji publicznych itp.

Dlatego skoro sformutowany wniosek dotyczyt catosci akt sSledztwa,
nieuwzglednienie wniosku o tak okreslonym zakresie nalezato uznacC za
zasadne.



Niezaleznie od tego prokurator podnidst, ze cato$¢ akt Sledztwa obejmuje
szereg informaciji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych ustaw, np.
o ochronie informacji niejawnych - materiaty $cisle tajne, poufne,
zastrzezone. Natomiast te zawarte w dokumentach akt gtéwnych podlegajg
ochronie na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z 21 lipca 2002 r. - Prawo
telekomunikacyjne, stanowigce tajemnice komunikacyjng w postaci danych o
abonentach i potgczeniach, art. 293 § 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - dane o podatnikach, w tym kopie deklaraciji
podatkowych, art. 6 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Zawarte w poszczegolnych ustawach definicje majg charakter
materialny, a wiec nie jest przy ocenie koniecznosci ich ochrony niezbedne,
aby zostaly odpowiednio oznaczone przez wytwércow czy ujete w
specjalnych wykazach albo tez miaty odpowiednig forme.

Oprocz tego istnieje tajemnica prokuratorska, podobnie zresztg jak
sedziowska. Postepowanie przygotowawcze nie jest z zasady jawne,
przeciwnie niz sgdowe. Organem, ktory decyduje tu o dostepie do informaciji,
jest prokurator. Odnosi sie to réwniez do postepowan umorzonych, gdyz
mogq one byC podjete na nowo. Nie jest rowniez prawda, ze minister odtajnit
akta. Nie byly one bowiem nigdy w catosci zakwalifikowane jako tajne lub
poufne. Na potrzeby tego postepowania Minister Sprawiedliwosci zdecydowat
jedynie o udostepnieniu prowadzacym je prokuratorom wgladu do tajnych akt
postepowania. (...)

W dniu 25 pazdziernika 2002 r. Piotr W. ztozyt skarge na te decyzje do
NSA, zadajac jej uchylenia lub stwierdzenia niezgodnosci z prawem oraz
zobowigzania Prokuratora do przestania na potrzeby postepowania catosci
akt. (...)

Wskazat, ze poniewaz domagat sie informacji publicznej, wiec jasne jest,
ze chodzi mu tylko o dokumenty o takim charakterze. Ponadto akta
postepowania przygotowawczego, o ktore wystepuje, nie sg objete klauzulg
tajnosci. Z ostroznosci podaje zas, ze dysponuje poswiadczeniem
bezpieczenstwa. Uwaza, ze brak jest podstaw do ograniczenia jego prawa do
informacji. Zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy nie mozna ograniczaé
obywatelom dostepu do informacji w sprawach karnych rozstrzyganych przed
tymi organami ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie
karne dotyczy wiadz publicznych lub osdb petnigcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywanych zadan lub funkgiji. (...)

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze:

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, na co wskazat juz NSA w
wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. Il SA 457/02, iz w sprawie znajduje
zastosowanie ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. W odpowiedzi na skarge Prokurator Apelacyjny probowat bowiem
negowac zastosowanie tej ustawy powotujgc sie na jej art. 1 ust. 2, zgodnie z
ktérym przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami



publicznymi. Zdaniem prokuratora dostep do akt postepowania
przygotowawczego opiera sie ha odmiennej regulacji, zawartej w art. 156 § 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555 ze zm.), wedtug ktorego dostep taki stuzy jedynie stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, natomiast innym
osobom jedynie za zgodg prowadzacego postepowanie w wyjagtkowych
wypadkach. Tym innym osobom nie stuzy tez, w mysl art. 159 kpk, zazalenie
na odmowe udostepnienia akt.

Nalezy w zwigzku z tym podkreslic¢, iz w swietle art. 61 Konstytucji RP
prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na
zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informaciji publicznej.
Stad prawo do informacji jest zasadgq, i dlatego wyjatki od niego powinny by¢
Scisle interpretowane. Z tego wzgledu art. 156 kpk nie moze by¢ stosowany
rozszerzajgco. Tymczasem w art. 156 § 5 wyraznie okreslono, ze odmienny
tryb dostepu dotyczy jedynie spraw w toku postepowania przygotowawczego.
Przepis ten nie odnosi sie wiec do spraw zakonczonych. Do takich spraw
znajduje zastosowanie ustawa o dostepie do informacji publicznej.

Akta postepowan przygotowawczych w rozumieniu tej ustawy zawierajg
informacje o dziatalnosci organdéw publicznych (co wypetnia dyspozycje art.
61 Konstytucji RP). Prokuratura jest bowiem organem wiadzy publicznej w
Swietle art. 4 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy podmioty, o ktorych
mowa w ust. 1 i 2, obowigzane sg do udostepnienia informacji publicznej
bedacej w ich posiadaniu.

Mogg one natomiast odmowi¢ udzielenia informacji z uwagi na ochrone
tajemnic ustawowo chronionych. W zaleznosci od rodzaju tajemnicy
wnioskodawcy stuzy wowczas, po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, badz
skarga do NSA, badz powddztwo do sgdu powszechnego.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy organ stwierdzit, ze przyczyng
odmowy byta ochrona tego typu tajemnic. Nie wskazat jednak, jakie
dokumenty czy fragmenty akt zostaly wylaczone z uwagi na okreslong
tajemnice, lecz dat w istocie wykaz tajemnic, ktére mogg ogranicza¢ dostep
do informaciji publicznej z przytoczeniem abstrakcyjnych sytuacji, do ktorych
mogaq sie odnosic.

Na tym tle powstato zagadnienie, czy Naczelny Sad Administracyjny moze
sie wypowiadac¢ w odniesieniu do catosci decyzji, jezeli wytgczenia oparte sg
rowniez na tajemnicach, ktore stanowig przedmiot orzekania sadu
powszechnego. Problem polega na tym, iz organ administracyjny nie
wskazujgc konkretnie spraw objetych okreslong tajemnicg uniemozliwiat w
ten sposdéb w istocie prawidtowy podziat kompetenciji pomiedzy NSA a sady
powszechne. W podobny sposob sformutowat tez pouczenie o srodku
zaskarzenia, przytaczajgc jedynie tres¢ art. 22 ust. 1 ustawy. (...)

Naczelny Sad Administracyjny przyjat tutaj swojg kompetencje z dwoch
powodow. Po pierwsze - organ w przyczynach odmowy podat rowniez takie
przyczyny, ktére powodujg dopuszczalnos¢ kontroli NSA. Po drugie - w razie
watpliwosci, z uwagi na brak precyzyjnego rozgraniczenia rodzaju tajemnicy,



zgodnie z art. 21 omawianej ustawy zasadg jest kompetencja NSA, z
wytgczeniem przypadku, o ktorym mowa w art. 22. Odmienne podejscie
mogtoby w ogdle uniemozliwi¢ sgdowg kontrole tej odmowy.

Wychodzac z zatozenia, ze informacja, ktérej domagat sie wnioskodawca,
stanowi informacje publiczng, a organy prokuratury nalezg do kategorii
podmiotow zobowigzanych do jej udzielenia, a nie wchodzi w gre odmienna
regulacja, Naczelny Sad Administracyjny dopatrzyt sie w dziataniu
prokuratury naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. Polega ono na naruszeniu art. 7, 77 i 107 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Organ nie wyjasnit bowiem doktadnie stanu
faktycznego w toku postepowania, nie wskazat, jakie fragmenty akt nie mogty
by¢ ujawnione z uwagi na okreslong tajemnice ustawowo chroniong, ani nie
wskazat tego w uzasadnieniu decyzji. Takie postepowanie uniemozliwia
merytoryczng ocene zasadnosci wytgczen. Nie jest przy tym dopuszczalna
odmowa udostepnienia informacji z powotaniem sie na fakt, iz wnioskodawca
zgdat dostepu do catosci akt, a jakis jej fragment jest z udostepnienia
wytgczony. Odmowa udostepnienia informacji moze nastgpi¢ jedynie wtedy,
gdy ustawa wyraznie tak stanowi. Ustawa wskazuje na konkretne tajemnice,
uzasadniajgce odmowe. (...)

Z tych wszystkich wzgledow sad uznat skarge za uzasadniona.



