Zapis debaty

Ordynacja wyborcza - demokracja partyjna czy obywatelska?               

25 października 2007

Krystyna Mokrosińska: Witam Państwa serdecznie na pierwszej debacie publicznej. Planujemy kilka debat tego typu. Pierwszy temat związany z wyborami, czyli ordynacja. Ordynacja, która ustawia listy partyjne, czy ordynacja, która pozwala nam wybierać ludzi, których znamy? To nie jest takie oczywiste. W związku z tym zaprosiłam do tej debaty osoby, które mają różne zdania na ten temat i z różnych punktów widzenia będą te sprawy oceniać. Chciałabym, żeby to była debata, czyli rozmowa, żeby Państwa uwagi odnosiły się do konkretnych, kolejnych wystąpień. Dlaczego zaczęliśmy od debaty o ordynacji wyborczej? Nie tylko wybory to spowodowały, ale również pewne wydarzenia. Zaraz poproszę pana Bogumiła Lufta, żeby szerzej o tym powiedział. Wydarzenia w Rumunii. Mianowicie, możliwość odwołania się w referendum do całego społeczeństwa, jaką ordynację sobie życzy. Myślę, że gdyby u nas przeprowadzono referendum, nasze społeczeństwo nie byłoby zbyt dobrze do tego przygotowane. Materiały, które powstaną na podstawie naszych debat, będą opublikowane nie tylko na stronach internetowych, ale być może będą pewną formą wydawnictwa. Oddaję głos panu Bogumiłowi Luftowi i jednocześnie zwracam uwagę, że będę pilnować czasu, bo jest pięciu panelistów. Proponuję dziesięć minut na kolejne wystąpienia i potem rozpoczniemy naszą debatę.

Bogumił Luft: Na wstępie powiem dwa słowa o Rumunii, gdzie jest sytuacja dość dziwna. Mianowicie, rządząca partia liberalna i premier są zwolennikami jednomandatowej ordynacji większościowej. Prezydent, który walczy z nimi politycznie, też. Rywalizacja jest zdaje się o to, kto ją wprowadzi? Premier chce  wprowadzić  drogą procedury ustawowej. Natomiast prezydent, który bardzo lubi odwoływać się do narodu, gdzie jest bardzo popularny, chce zrobić w tej sprawie referendum. Przyznam osobiście, że uważam to za zły pomysł. Ja od razu mówię na samym początku, że mój pogląd jest taki, że jedno drugiego nie wyklucza. Jest w społeczeństwie taki bardzo gorący, emocjonalny nurt poparcia dla wyborów większościowych. One zresztą nie muszą być w jednomandatowych okręgach. Zapominamy, że nasze wybory do Senatu są wyborami  większościowymi. Tylko, że to nie są okręgi jednomandatowe. Te jednomandatowe jeszcze bardziej koncentrują emocje. To oczywiście dlatego, że ludzie mówią, że jeśli są wybory takie jak teraz, to skład Parlamentu ustalają gremia partyjne. W jakimś sensie dokonują kradzieży części demokracji. Rzeczywiście tak jest. To znaczy w momencie, w którym Donald Tusk zdobywa ponad pół miliona głosów, dzięki czemu ktoś inny może wejść jakąś śmieszną ilością głosów do Sejmu, to się wszystkim wydaje, że to jest coś nienormalnego. Chcę powiedzieć, że ja nie uważam, żeby to było nienormalne. Uważam, że jest dobrze, że tak powinno być. Dlaczego? Było u zarania obecnego okresu demokracji w Polsce, a więc na początku lat dziewięćdziesiątych, czyli jeszcze w 1989 roku, był taki silny nurt (o którym już trochę zapomniano w tej chwili) myślenia, reprezentowany przez część solidarnościowej elity politycznej, że partie polityczne to coś, co już przeszło do historii, co nie powinno istnieć. Ruch społeczny, jakiś inny rodzaj partycypacji. Mnie się zdaje, że ten okres takiego myślenia spowodował pewne szkody. Spowodował zamieszanie intelektualne, gdy chodzi o myślenie o budowie systemu demokratycznego. Oczywiście system większościowy niekoniecznie prowadzi do do zaniku partii. Ale jest taka tendencja do tworzenia się dwupartyjnego, takiego dwubiegunowego systemu. Co mnie się wydaje też dość szkodliwe. Są kraje wielkiej demokracji, gdzie to funkcjonuje. Przede wszystkim Stany Zjednoczone. Ale kultura Stanów Zjednoczonych i funkcjonowanie życia publicznego, życia społecznego, jest niezwykle różna od Europy. Ja myślę, że dla Europy byłoby to coś zubożającego. Natomiast, dlaczego uważam, że partie polityczne są konieczne i dlaczego nie uważam, że to byłoby sprzeczne z demokracją obywatelską? Czy tym obywatelskim zaangażowaniem? Partiom politycznym w Polsce często się zarzuca, że są w jakiś sposób oderwane od społeczeństwa. Jest w tym trochę racji. Partia polityczna jest to instytucja życia politycznego, która służy do tego, żeby profesjonaliści od polityki, profesjonalni politycy, mieli swój warsztat pracy, ponieważ ten profesjonalizm jest konieczny w polityce, a jest go po prostu za mało. W Polsce na pewno. Partia polityczna powinna być instytucją rozbudowaną, posiadać zaplecze. Zaplecze intelektualne, badawcze, koncepcyjne i tak dalej. Partie w Polsce bardzo rzadko coś takiego posiadają, ponieważ one rodzą się i znikają. Coś się z nimi dzieje niedobrego. Partia polityczna powinna mieć pewną część stałego elektoratu. Pewne rejony kraju, pewne miejsca, pewne rejony społeczne, w których jest silnie zakorzeniona. Powinna mieć silny kontakt, poszukiwać kontaktu z instytucjami społeczeństwa obywatelskiego. To wydaje mi się absolutnie konieczne.  Uważam, że system, jaki mamy w tej chwili w Polsce, jest  dobry. Zwłaszcza, że istnieje i co można by wzmocnić, ten większościowy aspekt ordynacyjny w wyborach do Senatu. Po to są dwie izby, żeby każda z nich na nieco inny sposób reprezentowała społeczeństwo. Tak się dzieje oczywiście, co widać w składzie partyjnym w Senacie i w Sejmie, które się różnią jednak od siebie w pewien sposób. W związku z tym uważam, że ten system, który jest, jest dobry, że nie tu trzeba szukać uzdrowienia różnych bolączek polskiego życia publicznego.

Krystyna Mokrosińska: Pan profesor Kamiński szeptał mi tutaj, że pan właściwie niewiele o Rumunii powiedział.

prof. Antoni Kamiński: Tak, słuchając pana redaktora Lufta, ja nie bardzo rozumiem, dlaczego w Rumuni tak się palą do tego systemu jednomandatowego, ale ja może przejdę do mojego wystąpienia. Wybór ordynacji jest jednym z podstawowych wyborów. Właściwie są dwa wybory konstytucyjne, które są uważane za podstawowe. To jest wybór rodzaju rządów i wybór ordynacji wyborczej. Przy czym różnych wariantów ordynacji proporcjonalnej, czy ordynacji większościowej jest bardzo wiele. Skupmy się może na takim prostym rozróżnieniu, żeby nie komplikować. Dlaczego jest ważny? Po pierwsze dlatego, że ordynacja wyborcza determinuje system partyjny, wpływa na wewnętrzne funkcjonowanie partii i określa spektrum reprezentacji politycznej w społeczeństwie. Skąd się wziął system proporcjonalny? Wybory „jednomandatowe” były wieczne. System proporcjonalny został wymyślony pod koniec XIX wieku. Kiedy pojawiły się partie (oczywiście te partie pojawiły się wcześniej, ale istnieją) partie polityczne, które są związane bądź to z określonymi klasami społecznymi, bądź z grupami konfesyjnymi. Jeżeli któraś z tych grup konfesyjnych lub któraś z tych klas była mniej więcej równo rozproszona w przestrzeni i była w mniejszości, to nie była reprezentowana. A zatem z punktu widzenia pewnych wartości demokratycznych, z punktu widzenia interesu stabilizacji systemu politycznego było właściwe, żeby stworzyć taki system wyborczy, który by umożliwiał reprezentację właśnie tych grup, które posiadały cechy, o których wspomniałem. Ale sytuacja się zmieniła. Mamy do czynienia z partiami masowymi, które nie są ani w klasach osadzone społecznych, ani w grupach konfesyjnych. Pierwszy głos zdecydowany przeciwko ordynacji proporcjonalnej pojawił się w Niemczech po pierwszej wojnie światowej, kiedy w Republice Weimarskiej przyjęto ordynację proporcjonalną. Jeden z autorów tej Konstytucji - Max Weber, niewątpliwie jeden z najwybitniejszych umysłów Europy na przełomie XIX i XX wieku, bardzo ostro wystąpił przeciwko tej ordynacji, mówiąc, że ta ordynacja uniemożliwia konkurencję polityczną, a zatem obniża możliwości wyłaniania demokratycznego przywództwa. Oczywiście przywództwa typu populistycznego absolutnie nie hamuje. Co z resztą jest typowe, że w ordynacji właśnie proporcjonalnej pojawił się Hitler, pojawił się Heider, pojawił się Lepper, pojawił się Giertych. Ja oczywiście nie chcę stawiać znaku równości między tymi ludźmi, ale właśnie tego typu populistyczni politycy mają łatwość wejścia. W przypadku Francji, gdzie na jedną kadencję w 1986 roku wprowadzono ordynację proporcjonalną, pojawił się Le Pen. A zatem, Weber mówi, stwarza się system polityczny, w którym rządzą notable. Notable dobierają ludzi na ogół bardziej miernych niż oni sami. W związku z tym, mówi Weber, tworzy się parlament Filistynów. Taka była jego diagnoza sytuacji. Sprawa odżyła na przełomie lat 80/90. Po pierwsze, w Wielkiej Brytanii, w związku z tym, że partia liberalna uzyskiwała regularnie kilkanaście do 20% głosów, nie miała właściwie żadnej możliwości wejścia do rządu, wysunięto propozycję zmiany ordynacji wyborczej. W 1989 roku bardzo ostro przeciwko temu wystąpił Karl Popper, który powiedział, że w warunkach rządów parlamentarnych istotą wyborów jest wybór rządu, a nie wybór reprezentacji do parlamentu. Na początku lat dziewięćdziesiątych w związku z artykułem (niezrozumiałe nazwisko) zaczyna się dyskusja na temat tego, jaką ordynację powinny przyjąć kraje pokomunistyczne. Ta dyskusja była tutaj zupełnie nieznana i nie wpłynęła na wybór ordynacji proporcjonalnej w Polsce. On mówił o tym, że ordynacja proporcjonalna zapewnia proporcjonalność i sprawiedliwość. Z drugiej strony jego polemiści wskazywali na to, że rządy są niestabilne, że to są rządy, które utrudniają zdecydowane zmiany społeczne, że jakość polityków jest mniejsza w tych warunkach. Niektóre z tych stwierdzeń dają się jakoś tam kwantyfikować i względnie obiektywnie przedstawiać. Między innymi próbował to robić brytyjski konserwatysta, który w takim artykule pod koniec lat dziewięćdziesiątych obliczał między innymi, że w przypadku partii mniejszościowych, np. FDP w Niemczech, między rokiem 1949 i 1989, czyli w ciągu 50 lat, FDP było dłużej partią współrządzącą, mimo iż miało mniej o 10% głosów wyborców niż SPD oraz miało mniej więcej tyle samo wszystkich tek ministerialnych w tym czasie. A zatem, cóż za proporcjonalność? Podobne zjawisko występuje w przypadku Izraela, gdzie partia religijna, która uzyskuje mniej niż 5% przy każdych wyborach, jednocześnie 80% czasu była partią współrządzącą. Jak kilku obserwatorów w związku między polityką a systemami wyborczymi wskazuje, że znacznie łatwiej byłoby znaleźć porozumienie izraelsko – palestyńskie, gdyby nie ten system wyborczy. Krótko mówiąc – jaka jest natura wyboru między tymi ordynacjami wyborczymi? Po pierwsze, czy wybieramy warunki sprzyjające rozdrobnieniu partyjnemu, czy środowisko sprzyjające konkurencji politycznej i dwupartyjności? Po drugie, czy wyborcy mają wybierać polityczną reprezentację, która następnie buduje koalicję? I dopiero w czasie budowy koalicji uzgadnia programy, czy też mają wybierać partię, która ma rządzić, znając dokładnie program tej partii? Następnie, czy wyborcy preferują wybory personalizowane czy depersonalizowane? Dalej, czy ważna jest rozliczalność posłów, czy proporcjonalność i sprawiedliwość społeczna? Akurat tutaj Liebhart zgadza się ze swoimi krytykami. Jeśli idzie o ordynację większościową, co po polsku należy powiedzieć „rozliczalność”, bo znacznie większą mają wyborcy zdolność do rozliczenia polityków niż w przypadku ordynacji proporcjonalnej. Czy ważna jest stabilność rządów, czy też ważna jest bezpośrednia reprezentacja interesów cząstkowych? Stabilność rządu jest oczywiście słabsza w warunkach koalicji. To nie ulega wątpliwości. Czy państwo jest instrumentem realizacji wspólnego dobra czy zbiorem dóbr, które powinny być sprawiedliwie dzielone między różne grupy społeczne? Chciałbym wreszcie przejść do dwóch badań, które były robione już w trzecim milenium. Mianowicie, to są badania ekonomistów, którzy współpracują z bankiem światowym. Oni badali różne korelacje, związane z wyborem ordynacji wyborczej. Ja nie będę w to wchodził. W każdym razie oni stwierdzili pozytywną korelację między ordynacją proporcjonalną a poziomem korupcji. Co znaczy, że ordynacja proporcjonalna zawiera elementy korupcjogenne. To są badania statystyczne. Ten wynik został potwierdzony w badaniach, na innych danych i przy pomocy innych technik. Znowu stwierdzono słabą, ale istotną statystycznie zależność. Przy czym tę zależność uzyskano, biorąc pod uwagę również kraje skandynawskie, które pod względem rzetelności rządówstoją wysoko, są w pierwszej piątce właściwie wszystkich krajów na świecie, które z tego punktu były badane. A zatem, nawet, jeśli weźmiemy pod uwagę te kraje, to w dalszym ciągu korelacja jest pozytywna, słaba, ale istotna statystycznie. Jest słaba dlatego, że o poziomie korupcji przesądza szereg innych czynników. Dziękuję.

Krystyna Mokrosińska: Ja chciałam tylko wtrącić się do kolejnych panelistów, że żyjemy w określonym miejscu, w określonym czasie. Te wszystkie odniesienia, o których mówimy, są teoretyczne, dobrze by było, żebyśmy sprowadzili przynajmniej przykładami do tego, co dzieje się w kraju, który buduje demokrację.

Bogumił Luft: Powołując się na te trzy minuty, ja dwa zdania dosłownie ad vocem. Pytanie brzmiało, dlaczego się palą do ordynacji większościowej? Ja nie wiem. Czy państwo pamiętacie, jak wygrał wybory jedyny senator nie solidarnościowy w wyborach 1989 roku? A mianowicie Henryk Stokłosa? Ja trochę to pamiętam. Stokłosa, jak rzadko kto, dysponował pieniędzmi. W związku z tym organizował gigantyczne jarmarki, rozdawał piwo i kiełbaski.  Zdobył popularność niezwykle tanim kosztem. Zapewniam, że nawet jeszcze i w Polsce, a zwłaszcza w Rumunii, która jest krajem biedniejszym i gdzie tego rodzaju stosunki panują w różnych miejscach, parlament Rumunii składałby się w większości z takich Stokłosów po wprowadzeniu takiej ordynacji. A dlaczego się palą? Prezydent dlatego, że chce wykosić maksymalnie dużą część klasy politycznej, z którą wojuje. A liberałowie dlatego, że są dość dużą partią i liczą na to, że oni się jeszcze załapią i nie znikną.

Krystyna Mokrosińska: Prawo repliki, trzy minuty.

prof. Antoni Kamiński: Przede wszystkim pan ma jednego Stokłosę i ewentualnie tego z Poznania Gawronika. Mogę dziesiątki wymienić posłów, którzy byli zaangażowani w jakieś afery korupcyjne.

prof. Jan Winiecki: Chciałbym powiedzieć na początku, że nieco zostałem zaskoczony wstępem pani redaktor Mokrosińskiej, że właśnie w Rumunii mają decydować obywatele, a u nas będziemy my, bo obywatele są nieuświadomieni i jak urządzimy tutaj dyskusję, damy potem jeszcze broszurkę albo dwa artykuły, to obywatele będą znakomicie poinformowani, będą wiedzieli, co wybierać. Jerzy Dobrowolski, kabareciarz, zwykł był mawiać, że dobre samopoczucie to połowa sukcesu, a bardzo dobre samopoczucie wystarcza za cały. Chyba troszkę przesadziliśmy z tą rolą dyskusji i efektów podyskusyjnych. To tyle, jeśli idzie o wprowadzenie do tej dyskusji. Tak się zastanawiałem, skąd ja się wziąłem tutaj, bo to nie jest obszar, którym ja się generalnie zajmuję na co dzień - obszar badawczy. Kiedyś podkpiwałem sobie z co bardziej entuzjastycznych zwolenników okręgów jednomandatowych. Być może znalazłem się tu na zasadzie takiego advocatus diaboli. Ja nie uważam, żeby akurat system głosowania był tym, co decyduje o tym, czy będziemy mieli sprawny system polityczny. Tak samo, jak system policyjny nie decyduje o tym, czy będziemy mieli wysoką korupcję, czy nie. Co widzieliśmy w ciągu tych dwóch lat tych świrowatych bolszewików. Natworzono różnych policji, takich i owakich i co z tego? Nic. Korupcję się zwalcza, mając dobre regulacje, które są przejrzyste, jeśli chodzi o procedury i ograniczone, jeśli idzie o cele. Ilość policji nie odgrywa tu żadnej roli. Wróćmy do okręgów jednomandatowych. Okręgi jednomandatowe doskonale się sprawdzają w krajach o dużej kulturze politycznej i bardzo długim okresie tej kultury politycznej. W Anglii sprawdzają się od dawna. W Stanach Zjednoczonych wiek XIX był wiekiem właśnie rozmaitych rozpasanych politycznych populistów albo i po prostu zwykłych kombinatorów, których wybierano permanentnie. Ponieważ ludzie mówili, że to jest złodziej, ale to jest nasz złodziej, tu, z tego okręgu. Jak ukradnie, to coś tam z tego dla nas zostanie. Co nie znaczy, że po okresie ewolucji rzędu 200 lat, doprowadzi się do takiej sytuacji, z jaką mamy do czynienia obecnie. Póki co, jeszcze nie zostałem do końca przekonany, że to jest najlepsze rozwiązanie. Myślę, że ważniejszy jest charakter zestawu instytucji. Ja bym raczej poszedł tropem (niezrozumiałe nazwisko), który dzieli systemy polityczne nie na dwa, na autokrację i demokrację, tylko na cztery. Na demokrację liberalną, demokrację antyliberalną i na autokrację liberalną i autokrację antyliberalną. To w gruncie rzeczy, podejrzewam, jest o wiele ważniejszy podział. Nie wiem, czy w tych podziałach mieści się właśnie ten podział na proporcjonalne i jednomandatowe okręgi. Natomiast ta korelacja, że jest nieco większa korupcja w krajach o proporcjonalnej ordynacji, nie przekonuje mnie zupełnie. Wiadomo, że okręgi jednomandatowe występują w kilku krajach i to krajach o kulturze anglosaskiej, gdzie te tradycje służby publicznej są znacznie lepsze. Wiemy przecież, że korupcja to jest wykorzystanie władzy publicznej do interesów prywatnych. Tam ta korupcja będzie zawsze mniejsza, bo to jest próbka znacznie mniejsza i krajów o wiele bardziej homogenicznych. Wydaje mi się, że to nie jest żaden argument w tej debacie. Owszem, ja byłbym skłonny dopuścić przejście do systemu okręgów jednomandatowych, natomiast ostrzegałbym przed oczekiwaniem zbyt wiele. Po pierwsze, pojawiliby się właśnie różni tacy Stokłosowie. Wtedy to był jeden, bo był to pewien zryw polityczny w określonych warunkach. Natomiast w tej chwili na pewno tych Stokłosów pojawiłoby się więcej. Na pewno nie większość, ale więcej. Natomiast, czy to zmieniłoby efekt polityczny? Gdybyśmy spojrzeli na te ostatnie wybory, to mielibyśmy sytuację identyczną. To znaczy mielibyśmy zachodnią Polskę, która głosowałaby na ludzi z innych partii niż poprzednio rządząca i mielibyśmy Polskę wschodnią, w której wybrani byliby w jednomandatowych okręgach, (za wyjątkiem dużych miast takich, jak Lublin czy Rzeszów, gdzie wygrali kandydaci innych opcji politycznych), w których głosowano by na PiS. Efekt netto polityczny prawdopodobnie nie byłby inny, niż jest w tej chwili. Natomiast, co do programów, że programy byłyby bardziej jednorodne i ludzie by wybierali między programami, a nie między kompromisem programowym różnych partii, to też jest dla mnie mało przekonujące. Dlatego, że znając Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię, generalnie istnieje tendencja przesuwania się do środka tych partii. Dlatego, że wewnątrz partii istnieją tak duże różnice poglądów, że w gruncie rzeczy każdy zmierza by być blisko tego środka.  Okresy, w których akurat występują kandydaci ostro różniący się między sobą, są okresami w perspektywie historii ostatnich 200 lat, raczej rzadkimi. Chociaż oczywiście to są te okresy, które ja na przykład traktuję, w historii Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych, z wielką sympatią. Będąc zwolennikiem rozwiązań liberalnych. Czyli rewolucji thatcherowskiej, rewolucji reaganowskiej. To tyle.

Maciej Rybiński: Ja spróbuję troszeczkę o Polsce powiedzieć i o moim stosunku osobistym do tych problemów. Tutaj była mowa o partiach politycznych. Partie polityczne są po prostu potrzebne. Były zawsze, a nie od XIX wieku. O czym świadczy chociażby istnienie stronnictw cyrkowych w starożytnym Rzymie, które pełniły dokładnie tę samą funkcję, co partie. U nas problem z partiami jest inny trochę, bo partie, przynajmniej według definicji, którą ja znam, to są dobrowolne stowarzyszenia ludzi połączonych wspólnym interesem. Tymczasem u nas najpierw się zakłada partię, a potem szuka się interesu, jaki się może reprezentować i to jest troszeczkę co innego. Być może wiele problemów z tego wynika. Poza tym pan profesor był uprzejmy powołać się na Maxa Webera. Max Weber też przewidział, że ludzi żyjących polityką i dla polityki, zaczną zastępować w demokracji parlamentarnej ludzie żyjący z polityki. Co się bardzo sprawdziło. No dobrze, teraz wracajmy do takich już praktycznych rzeczy. Otóż ja jestem zwolennikiem ordynacji większościowej, ponieważ z bardzo prostego powodu obawiam się, że może być jeszcze gorzej. To znaczy, że nie tylko będziemy skazani po każdych wyborach na konwulsje składania, zszywania, zlepiania i wykuwania jakichś koalicji. Ale, że w końcu dojdziemy do włoskiego modelu, gdzie ostatnia koalicja, ta obecna, składa się z dziewięciu partii. Próba zmniejszenia liczby tych partii, wchodzących w skład koalicji, polega na tym, że one się łączą między sobą. Z dwóch partii robi się jedną i wtedy się zmniejsza z dziewięciu do ośmiu ta koalicja. To nam może w przyszłości też grozić. Jestem zwolennikiem ordynacji większościowej dlatego, żeby była jasność sytuacji po wyborach. Żeby nie było tych ciągnących się w nieskończoność rokowań, powoływania komisji, które układają wspólny program. Potem ten program nie jest przestrzegany. Są zapisy tego programu i ze wszystkimi konsekwencjami. Jestem natomiast zwolennikiem jednomandatowych okręgów wyborczych. Dlatego, że uważam, że ludzie powinni jednak wiedzieć, kogo wybierają, mieć możliwość zetknięcia się osobiście ze swoim kandydatem. Przynajmniej dowiedzenia się o nim czegoś więcej niż to wynika z jakichś tam suchych komunikatów, że się urodził i jeszcze nie umarł, bo do tego te życiorysy się sprowadzają. Przeciwko większościowej ordynacji wyborczej będziemy mieli zawsze kierownictwa partii politycznych wszystkich, ponieważ ich szanse na to, że zostaną wybrani natychmiast, przy jednomandatowych, gwałtownie zmaleją. Jakie jest z tego wyjście? Takie, jak zastosowali Niemcy. W Niemczech jest podwójna ordynacja wyborcza. Każdy obywatel ma dwa głosy. Jeden głos oddaje na listę partyjną gwarantującą całemu kierownictwu partii, że na pewno wejdzie i że nie zostanie wycięty, a resztę sobie w tych jednomandatowych swoich okręgach wyborczych wybierają swoich sąsiadów, ludzi, z którymi chodzą na piwo, których znają, o których wszystko wiedzą. A nawet więcej niż ci ludzie sami wiedzą o sobie. To jest dość zdrowa sytuacja. Oczywiście, problem jest taki, że liczba miejsc w Parlamencie przy takiej ordynacji wyborczej jest niewiadoma. To znaczy, nie wiadomo, ilu będzie posłów, dlatego że przy oddaniu większej ilości głosów na poszczególne listy niż to tam wynika ( ja już nie pamiętam, bo to są jakieś matematyczne obliczenia) jest konieczność dokładania tych list do Parlamentu. I Parlament za każdym razem ma inną liczbę posłów. To jest wszystko do przeprowadzenia. Wtedy jest wilk syty i owca cała. To znaczy partyjni bonzowie są pewni, że wejdą, a reszta się musi bić. Sądzę, że ten system, jaki my mamy w tej chwili, jest niszczący. Także dlatego, że powoduje taki wyścig demagogii, jak mieliśmy okazję obserwować i delikatnie mówiąc - braku wychowania i braku jakichś takich reguł, norm, po prostu już zwyczajnie towarzyskich. Ja rozumiem, że polityka nie musi być salonem, ale jednocześnie takie zwykłe, ludzkie zasady przyzwoitości powinny obowiązywać wszystkich.

Krystyna Mokrosińska: Ja chciałam jeszcze powiedzieć, że widzę intensywne notatki, szczególnie z mojej lewej strony,  w związku z tym myślę, że jednak nie unikniemy tego, że po dłuższym wystąpieniu pana doktora rozpoczną się również dyskusje pomiędzy uczestnikami panelu, a potem również państwem.

dr Tomasz Żukowski: Ja, kiedy zostałem zaproszony, nie wiedziałem, że będę siedział w środku. Nie wiedziałem, że będę mówił ostatni. Nie wiedziałem, że nasze poglądy ułożą się dokładnie w taka linię zdecydowanej obrony aktualnej ordynacji do jej najwyrazistszego odrzucenia. To się zupełnie przez przypadek ułożyło we wczorajszym „Dzienniku”. Tak się zdarza czasami. W tym wypadku to był naprawdę przypadek. Ja powiem coś takiego, że ja się zgadzam z różnymi punktami widzenia moich szanownych przedmówców. Ale się z całością ich propozycji nie zgadzam. Chciałem powiedzieć, że proponuję rozwiązanie, które jest dokładnie środkowe i kompromisowe, a które mam nadzieję, spełniać będzie warunki, jakie zostały tu przedstawione jako zarzuty w stosunku do strony przeciwnej. Co więcej, zostały przetestowane w pewnym kraju, który jest w tej chwili bardzo modny. To znaczy w Irlandii. Teraz jest bardzo modna ta Irlandia i spróbujmy po kolei powiedzieć, na czym rzecz polega. Otóż ordynacja nie jest żadnym panaceum. To jest coś, co powinno się pragmatycznie dostosowywać do realiów danego kraju. W taki sposób, aby osiągać dwa cele, o których mówili obaj panowie. Po pierwsze, stabilność długofalową i jakość rządzenia. Po drugie, rządność i możliwość gwarantowania, żeby ważne mniejszościowe interesy nie zostały pominięte tak, żeby mogły destabilizować system. O to chodzi, żeby to osiągnąć. W różnych krajach można to oczywiście osiągać na różne sposoby. Bo jest prawdą, że są takie kraje z ordynacją większościową, które są mniej skorumpowane i takie z proporcjonalną, które są bardziej skorumpowane. Ale też odwrotnie. W krajach pokomunistycznych ta zależność jest odwrotna niż w krajach całego świata. W krajach pokomunistycznych te z ordynacją większościową mają wyższą korupcję, a te z proporcjonalną mają mniejszą. Wiadomo, dlaczego. Proporcjonalną przyjęto w krajach bliższych Europy, a te większościowe przyjęto w krajach dalszych. Bardziej w głąb byłego Związku. Wtedy statystyka przyniesie nam zależność, żeby pokazać, że wszystko jest względne. Jeszcze króciutko dwa wątki, jak to się ma do pewnych prawidłowości ogólnych, a potem spróbuję o Polsce. Lat temu kilka wystąpiłem w roli „mieżdunarodnowa ekspierta”, pojechałem na Ukrainę i tam jeszcze przed pomarańczową rewolucją powiedziałem o Polsce. Również o polskiej ordynacji. Tam wszyscy mi mówili, że oni by koniecznie chcieli naśladować polską ordynację proporcjonalną, ponieważ mają w swojej element większościowy i dlatego jest tam dużo korupcji. Strasznie by chcieli przyjąć polską. Jak państwo widzą, sytuacja tak naprawdę jest taka, że swoje zalety i wady ma jedna, swoje zalety i wady ma druga. Natomiast tak naprawdę ważne efekty może przynieść zmiana ordynacji. To nie koniecznie w jednym kierunku. Taka zmiana pozwala ewentualnie poprawić jakość elit, ponieważ część skorumpowanych relacji i układów czy sieci, jak państwo wolą, słowa różne w tej chwili są zdelegalizowane, potępione, mogą się zmniejszyć. Ale czasami może być ryzyko, że mogą się zwiększyć. A teraz o Polsce. Ja się zgadzam z tym, że ordynacja proporcjonalna w wykonaniu polskim, była patologiczna. Przez długi czas sprzyjała patologii takiej oto, w połączeniu z innymi elementami Konstytucji. Przypomnę – wszystkie rządy w Polsce musiały mieć charakter koalicyjny. Wszystkie koalicje w Polsce się rozpadały do tej pory i to coraz szybciej. Ostatnia z poprzedniego rozdania rozpadła się, zanim została zawiązana, czyli PO PiS szedł jako koalicja, ale rozpadł się zanim powstał. Przypomnę, że pod koniec poprzedniej kadencji w bardzo ważnym głosowaniu rząd dostał 1 głos na 460. Ponieważ premier był w opozycji, wicepremier jeden był w opozycji partii na lewo od partii rządzącej, a drugi był na prawo od partii rządzącej. Państwo pamiętają. Belka był w jednej partii opozycyjnej, Jaruga była w innej partii opozycyjnej, a SLD też głosował przeciwko swojemu własnemu rządowi. Jeden głos poparł. Ważne głosowanie w kwestiach dotyczących niezwykle kosztownych dla budżetu. Jeden bronił, a wszystkie pozostałe były przeciw. To jest patologia. Rzeczywiście aktualne ordynacje warto by było zmienić. Chociaż jest faktem to, co pan powiedział, że w ramach obowiązującej ordynacji następuje pewna racjonalizacja systemu partyjnego. Czy może mimo tej ordynacji, ale jednak następuje ostatnio. Co by pewnie się wiązało z innymi zjawiskami niż ordynacja. Takimi na przykład, jak presja aktualnego kształtu debaty, która wymusza formaty mniejsze niż dziesięcio czy dwudziesto partyjne. Bo powoduje, że jakby główna debata jakby układa się w układzie dwubiegunowym. Czy też jakby niezależna jest od systemu partyjnego. Taka jest logika debaty współczesnego świata. No i drugi czynnik, niezwykle ważny, to jest coś, co ostatnio zaczyna być krytykowane, a co moim zdaniem jest posunięciem niezwykle pozytywnym, czyli wprowadzenie mechanizmu finansowania partii z budżetu, zamiast w inny sposób. Związany właśnie z biznesem, korupcjogennego. Otóż ten system powoduje, że system partyjny się upraszcza. Co więcej, że partie stają się ważniejsze niż kluby parlamentarne. Tak naprawdę partie w Polsce pojawiły się na serio dopiero we wrześniu tego roku. Pierwsze partie okazały się silniejsze od klubów parlamentarnych swoich własnych i przeforsowały samorozwiązanie Parlamentu zgodnie z interesami partii, przeciwko interesom klubów. Od września mamy w Polsce system partyjny. Mamy partie. I to jest dobra wiadomość. Ponieważ, to jest moja pierwsza teza, nie wiem czy zgodna ze wszystkimi tutaj obecnymi, że partie są niezbędnym elementem demokracji. Ponieważ polityka jest grą drużynową, a nie indywidualną. Gra się drużynowo. Innymi słowy, powiedziałbym tak, że potrzebna nam jest taka ordynacja, która by zapewniała demokrację, zarówno partyjną, jak i obywatelską. Jedno i drugie. Jak to osiągnąć? Praktycznie da się to osiągnąć w następujący sposób. Tutaj pewnie pan profesor się ze mną zgodzi, że należy skreślić z Konstytucji słowo „proporcjonalna”, czyli otworzyć sobie możliwość takich zmian, które nie zostaną zawetowane przez prawników, jako niezgodne z zasadą proporcjonalności. Jak ja znam polskich konstytucjonalistów, to wszystko, co będzie inne niż obecna ordynacja, zostanie przez nich odrzucone w ekspertyzach. Innymi słowy, trzeba skreślić słowo „proporcjonalne”. Po drugie trzeba, niekoniecznie w referendum, tu się z panem zgodzę, niekoniecznie w to miejsce wprowadzać ordynację większościową i jednomandatową. Jestem przekonany, że nie powinniśmy w Polsce wprowadzać ordynacji większościowej jednomandatowej. Polecam państwu mapy, pokazujące wyniki ostatnich wyborów. Zwróćcie państwo uwagę, że gdyby obowiązywała ordynacja większościowa, to Polska zostałaby podzielona głęboko, na dwie przeciwstawne, polityczne części. Jedna partia reprezentowałaby pół Polski, a druga partia reprezentowałaby drugie pół Polski. To zależy od wyniku wyborów. W poprzednich wyborach byłoby być może odwrotnie, ale to się zmienia w wypadku systemu dwupartyjnego. Innymi słowy, mielibyśmy podział pogłębiany przez ordynację. Bo to podział występuje ze względów historycznych, kulturowych, ekonomicznych. On nie jest aż tak ważny. Nie jest aż tak głęboki. Ordynacja większościowa utrwalona by go pogłębiła. Ze szkodą dla spójności kraju. Dlatego rzeczą pożądaną jest, żeby obie partie miały swoich reprezentantów po tej drugiej stronie. A nie, żeby był głęboki, wykopywany trwale rów. Dlatego jestem za ordynacją, która będzie częściowo proporcjonalna, bądź mieszana. Nie wiem, jak ją nazwać.  Której ślady, a której tak naprawdę w postaci gotowego rozwiązania, możemy znaleźć w Irlandii. Ja nie mówię, że wszystko z irlandzkiej ordynacji trzeba wziąć do Polski. Generalnie rzecz biorąc, pomysł jest taki. Około 80, może 100 okręgów jednomandatowych. Znaczy, w Warszawie byłoby ich 5. W każdym wybiera się ludzi personalnie. Nie na liście, tylko personalnie. Między ludźmi, między nazwiskami, z nazwami partii. To działa, mówiąc w dużym uproszczeniu, że mamy wzmocnienie partii największych. Jedna z nich ma szansę na większość, co jest rzeczą pożądaną. Natomiast te mniejsze też wchodzą, ale w sposób, który nie wymusza mechanizmu budowania koalicji za wszelką cenę. A koalicje są patologiczną częścią polskiej demokracji. No i to byłoby wszystko. Co więcej, ci ludzie musieliby być bliżej obywateli, bo jednomandatowe okręgi są malutkie. W związku z tym jest demokracja obywatelska i partyjna i proporcjonalna, i stabilizująca. Mam nadzieję, że się uda w tej kadencji ją przeprowadzić.

Krystyna Mokrosińska: Czy panowie w tej chwili mają potrzebę „postrzelania” do siebie?

prof. Antoni Kamiński: Sprostowanie. To nie jest prawda, że mało jest krajów z ordynacją większościową, jednomandatową. Takich krajów jest kilkadziesiąt. W związku z tym ta korelacja jest korelacją dosyć znaczącą. Druga sprawa, to jest sprawa oceny polskiego społeczeństwa. Bo inteligencja ocenia to społeczeństwo albo w ekstazie na początku lat osiemdziesiątych czy na początku lat dziewięćdziesiątych. Jak już się coś zmieni, to inteligencja zaczyna mówić, że to są ciemni ludzie. Chcę powiedzieć, że ja trochę znam to społeczeństwo. Jeździłem po Polsce i miałem kontakty z różnymi grupami społecznymi, jak byłem przewodniczącym Transparency International Polska. Muszę powiedzieć, że moja ocena tego społeczeństwa jest zupełnie inna. Jeszcze ostatnia sprawa, chciałem zauważyć, że Ameryka była również podzielona na republikanów i demokratów, i to biegło tak geograficznie. Dzięki temu, że to były partie, które słabo dyscyplinowały swoich, to ten system mógł funkcjonować. Ja myślę, że Polska jest tak podzielona, ale że te partie są również słabe.

Krystyna Mokrosińska: Czy jeszcze panowie? To w takim razie oddajemy głos.

Michał Orzechowski: Jestem członkiem SDP. Gdyby wziąć serio panów argumenty, to trzeba z nich wyciągnąć konsekwencje. A konsekwencje są takie, jak pan wspominał, że obiektywnie system jednomandatowych okręgów wyborczych, to jest system dwupartyjny. To jest fakt. Teraz są dwa różne modele. To jest tak, jak dyskutowanie, czy BMW jest lepsze czy Mercedes. Każdy system ma swoje plusy i minusy. W Stanach Zjednoczonych mówi się z przerażeniem o tworzeniu się dwóch narodów, dwóch cywilizacji. Właśnie demokratów i republikanów. Ja nie chcę mieszkać w kraju, gdzie są tylko dwie partie. Bo to może być dzisiaj Platforma i PiS, ale to może być jutro Liga Polskich Rodzin i Samoobrona. I ja nie będę miał innego wyjścia. Bo ten system już betonuje te dwie partie na zawsze. Jak ktoś mi nie wierzy, to proszę pojechać do Stanów Zjednoczonych czy do Wielkiej Brytanii. Osobna rzecz, że to są oczywiście te moduły. Bo to jest coś więcej niż partia. One kooptują pewne osoby. Ale jeśli ktoś nie wchodzi w układ z jedną czy druga stroną, to nie może zaistnieć. I takie też są fakty. To są pewne, realne konsekwencje wybrania pewnego modelu. To jest bardzo dobry przykład, właśnie pana Stokłosy, że to nie będą najlepsi z najlepszych. Bo dzisiaj są już jednomandatowe okręgi wyborcze do Senatu. Czy tam naprawdę są ci najlepsi, uduchowieni? Nie. Tam przede wszystkim będą wchodzić ludzie, którzy mają najwięcej pieniędzy. Ja nie oceniam, czy to jest dobre, czy nie, ale to są pewne fakty. Ja też do pana Rybińskiego mam pytanie. Jeśli on uważa, że dzisiaj jest dosyć dobra, ostra, nieprzyjemna dyskusja, to czy ma ochotę na jeszcze ostrzejszą? Bo dzisiejsza ordynacja wymusza najpierw konkurowanie przed wyborami, a potem zmusza do kooperacji przy wyborach, czyli te nieszczęsne docieranie, dogadywanie się. Jeżeli ja bym startował przeciwko panu Rybińskiemu w jednomandatowych okręgach wyborczych, to wtedy do wygrania jest tylko jeden mandat, czyli, żebym ja wygrał, to muszę zniszczyć pana Rybińskiego. Bo muszę dostać o jeden głos więcej. Ja go przepraszam bardzo. Nie, nie trzeba być lepszym. Nie ma czegoś takiego jak wartościowanie etyczne. Trzeba zdobyć o jeden głos więcej. Więc jeżeli państwo znają kampanię w Stanach Zjednoczonych… Przepraszam bardzo, ja tylko wyciągam konsekwencje. Muszę być jeszcze gorszy niż w Polsce i debata musi być jeszcze bardziej bezwzględna. Dzisiaj paradoksalnie ta konkurencja, kiedy wchodzi 3-5 mandatów, to mnie pan Rybiński startujący z innej partii, nie interesuje. Mnie interesuje dzisiaj, żebym dostał lepszy wynik wyborczy niż mój konkurent z mojej własnej listy. To jest bardzo ciekawe. Ja muszę dostać więcej, żeby wejść. A pan Rybiński mnie nie interesuje, bo ja tak naprawdę nie konkuruję z nim, tylko o to, żeby dostać jak najwięcej głosów. Jest mniejsza kampania negatywna. Ja mówię o prostych konsekwencjach pewnych modeli wybranych. Teraz stabilność. Aha, jeszcze jest bardzo prosty. Prostota jest cudowna, bo jest prosta. Stabilność. Czy ona jest czymś świetnym? To zależy. Dzisiaj rząd jest bardzo stabilny. Jest system kanclerski, jest konstruktywne wotum nieufności. Buzek, mimo zdrady Unii Wolności rok przed wyborami, przetrwał całą kadencję. To jest dosyć istotne. Gdyby był system jednomandatowy, to Miller, mimo tych wszystkich świństw, draństw, współpracy z mafią, byłby przez całe cztery lata. Nie posypałaby mu się ta nieszczęsna koalicja. Ja bardzo lubię koalicje, bo to jest system kontrolny demokracji. To są pewne konsekwencje pewnych systemów. Miller rządziłby cztery lata. Straszni bolszewicy Kaczyńscy rządziliby cztery lata, bo na tyle by dostali rząd. To jest tak, jak w Wielkiej Brytanii. Mówimy o konsekwencjach systemów. Obiektywnych. Nie dyskutowanych. Dajemy komuś władzę na cztery lata. Koniec. Teraz próg wyborczy jest dosyć duży i liczba partii się naturalnie zmniejsza sama z siebie, więc nie trzeba tutaj zmieniać. Dzisiaj mamy cztery partie, a nie kilkadziesiąt, tak jak w pierwszej kadencji. Bardzo mi się podoba, że wreszcie są bezpośrednie wybory na prezydentów, prezydentów miast. To są te bezpośrednie głosowania, bardzo dobre, na konkretną osobę. Wcześniej, na przykład w Warszawie, byli prezydenci z Unii Wolności, później Demokratycznej tylko dlatego, że byli tą mniejszością i rada sobie wybierała. Oni zawsze byli tym języczkiem uwagi i nie było bezpośrednich wyborów. Te wybory mi się podobają. Ale do ciał kolegialnych uważam, większa reprezentatywność jest jednak lepsza. Ja nie chciałbym żyć w kraju, gdzie jest wybór między Ligą Polskich Rodzin a Samoobroną. Bo tak się może zdarzyć na przykład. Ja mówię to oczywiście żartem. We Włoszech rząd pada co pół roku, ale też tam jest zastrzeżenie konstytucyjne, że powyżej roku oni bodajże mają odpowiedzialność konstytucyjną i dlatego oni muszą te rządy obalać. Już kończę. Jeszcze raz powtarzam, jednomandatowe okręgi wyborcze to jest tylko i wyłącznie konkurencja. To jest bardzo bezwzględny, brutalny system. Wielomandatowe zmuszają do kooperacji, tworzenia koalicji, do tych nieszczęsnych dogadywań się, uwzględniania opinii różnych środowisk. Także wsi. Także małych miasteczek. Także ludzi odrzuconych. Kończąc, przykład Skandynawii, gdzie są wysokie podatki. Nowy, wspaniały pomysł – niskie podatki, nie będzie korupcji i jednomandatowe okręgi wyborcze. Będzie cudownie. To oczywiście nieprawda. W Skandynawii nie ma jednomandatowych okręgów wyborczych, są bardzo wysokie podatki, a  Transparency International mam nadzieję, że mnie wesprze, tam jest dosyć niska korupcja mimo wszystko. Więc nie w systemie jest odpowiedź. Mam pytanie do pana – jakie działania bolszewików Kaczyńskich... (niezrozumiałe) było ostanie dwa lata w raportach Transparency International? A co pan profesor sądzi, że jeżeli to, co do tej pory było, jakby pan nazwał? Bolszewizmem, czyli Centralne Biuro Antykorupcyjne z dzisiejszym pomysłem PO? Znowu jeszcze większego, super policji bankowej, nadzoru finansowego, z jeszcze większymi uprawnieniami. Jak by pan nazwał Platformę? Faszyści? Dziękuję bardzo.

prof. Antoni Kamiński: Ja może tylko dwa słowa, bo zostałem wywołany personalnie. Wydaje mi się, że między nami jest pewna różnica w stosowaniu pewnych pojęć. To znaczy, pan ma to, co pan nazywa ostrą kampanią wyborczą, która się panu podoba. Dla mnie jest po prostu chamstwem. I trudno. Tu się nigdy nie pogodzimy i się nie dogadamy. Poza tym chciałem panu zwrócić uwagę na jedną rzecz. Pan bardzo chwalił koalicje, możliwości koalicyjne, rokowania koalicyjne. Naprawdę matkobójcy z pedofilskim mordercą trudno jest potem robić koalicję i się dogadywać. Ja powiedziałem, oczywiście, użyłem tych terminów przykładowo, jako pewnego wywołania poziomu, na którym toczyła się chwilowo nasza kampania wyborcza.

 dr Tomasz Żukowski: Ja bardzo krótko, mam prośbę do państwa, żebyśmy nie posługiwali się w debacie publicznej, bo była mowa, że ma to być debata, słowami, które są kompletnie nieadekwatne. Tam gdzie są bolszewicy, tam nie ma żadnych ordynacji. Tam gdzie są faszyści, tam też nie ma ordynacji. Mam prośbę, żebyśmy używali adekwatnych słów i nie obrażali partii demokratycznych w demokratycznym kraju.

Arkadiusz Skudlarski: Dzień dobry. Ruch Obywatelski na rzecz JOW. Jestem praktykiem, będę się posługiwał bardziej praktycznymi przykładami. Zacznę od przykładu konstytucji marcowej, która pokazywała, co powoduje tak zwana proporcjonalność bezwzględna. Wtedy na początek mieliśmy dziesięć partii, które w trakcie kadencji podzieliły się na dziewiętnaście partii. Czym to się skończyło, to wszyscy wiemy. Zaczęło to ewoluować powoli w kierunku pewnego powrotu do większościowych wyborów. Tylko, żeby  to się tak nie nazywało, żeby to jednak było coś innego. Efekt tego, że dzisiaj mamy, tak jak pan Żukowski powiedział, taką tendencję w Polsce, która powoduje to, że eliminujemy pewne partie. Na dzień dzisiejszy mamy cztery partie w rządzie, które tak de facto nie są czterema partiami. Gdyby tak policzyć i  popatrzeć, to każda partia składa się, czy składała się wcześniej, z jakichś innych partii. Ale tendencja, przyznaję, jest bardzo dobra, że te partie się łączą. A my eliminujemy skrajne partie. Na dzień dzisiejszy, gdyby były wybory większościowe, to już dzisiaj byśmy znali skład rządu. Tak naprawdę, to oni dzisiaj muszą się dogadywać i mamy taki efekt, jaki mamy. Ja chciałem jeszcze podać jeden przykład, ponieważ byłem w tych wyborach w komisji wyborczej, byłem przewodniczącym komisji wyborczej, miałem okazję przyjrzeć się samym wyborom praktycznie. Jak to wygląda, jak ludzie to robią. Proszę mi wierzyć, do dzisiaj funkcjonuje zasada pierwszego miejsca. Na liście senatorów, na pierwszym miejscu była pani Barbara Borys-Damięcka. Natomiast pan mecenas Piesiewicz był na 8 miejscu. No i jaki jest efekt? Człowiek, który jest bardzo zasłużony dla polskiego parlamentaryzmu, uzyskał mniej głosów niż pani Barbara, która była na pierwszym miejscu. I tak do Sejmu wchodzą ludzie. Ja nie wiem, jakie poglądy ma pani Barbara, jakie ma możliwości w pracy w Senacie. Natomiast wchodzą do Sejmu ludzie, którzy naprawdę nie powinni tam być. Wchodzą ci, którzy mają nazwisko z Big Brothera. Ale to nie są ludzie, którzy powinni być w Sejmie. W jednomandatowych, jeżeli już chodzi o bogactwo, to ja przepraszam, ja chcę, żeby mną rządzili ludzie bogaci. Naprawdę chcę. Po pierwsze, do czegoś doszli, pokazali, że coś umieją. Umieją kraść? Ale umieją. A pan Kaczyński co umie? Nawet kraść nie umie? Dziękuje bardzo.

Mariusz Wis: Dzień dobry. Jestem radnym na Woli i szefem zespołu programowego Platformy ds. jednomandatowych okręgów wyborczych. Taki zespół programowy powstał kilka miesięcy temu. Nie sformowaliśmy, ponieważ nagle powstające wybory spowodowały, że odsunęliśmy na drugi plan niesienie tej idei, ponieważ zamuliłoby to całkowicie wizję polityczną. Chciałem się odnieść tylko do dwóch spraw. A mianowicie do tego, czym zainspirował mnie redaktor Rybiński. Zachęcając do systemu wyborczego na wzór niemiecki. Pół na pół. Ja to nazywam pół na pół i telefon do przyjaciela. Dlaczego? Otóż w świecie politologów, profesjonalnych politologów, tutaj dr Żukowski na pewno mnie poprze, system niemiecki jest stricte systemem proporcjonalnym w efektach politycznych końcowych. Gorący przeciwnik systemu jednomandatowego Radosław Markowski, bo to jest gorący przeciwnik, wszędzie mówi tak: to jest system działający politycznie dokładnie, jak system proporcjonalny. W związku z tym, jeżeli mówimy o systemie niemieckim, z przykrością stwierdzam, że może mieć duże poparcie w Sejmie. Bo już pojawił się i 166 posłów PiS-u na pewno będzie go popierało i pewnie by się znalazło wielu jego zwolenników. Ten system nie zmienia nic w zakresie efektów politycznych. Nie będę tego tematu rozwijał w ogóle, bo można na ten temat godzinę mówić. Dieter Nohlen, jeden ze znanych politologów i twórców podręczników politologii mówi, że jest to stricte proporcjonalny system, (niezrozumiałe nazwsko) nazywa go nawet „zwariowana sprawa”, (niezrozumiałe nazwisko) to jest angielski politolog znany, nazywa go perwersyjny system. Radosław Markowski mówi oczywiście tak, to jest system proporcjonalny. Chciałbym dotknąć też drugiego tematu. Tematu, którego ja jestem najlepszym tego dowodem,  rok temu wybieranym na radnego na Woli. Gdyby państwo zadali pytanie w czasie tych wyborów i jakichkolwiek innych wyborów, i zadali komukolwiek pytanie najprostsze, czy chciałbyś wybierać, czy tak, jak obecnie – głosować? Bo przecież pan nie wybiera, wybierają partie. A pan może tylko głosować na już wybranych. To 90% ludzi, a 75% według badań oficjalnych powie, tak – ja wolałbym wybierać niż głosować. Jeżeli wybierać, to człowieka, a nie partię. Jeśli by zadano proste pytanie, i tutaj do mojego kolegi szkolnego, Pawła Śpiewaka, od razu publiczny apel, chodziliśmy razem do klasy, mówię – zbadaj, czy ludzie ci odpowiedzą na pytanie, czy chcesz wybierać partię czy człowieka? Większość powie, że człowieka.

Krystyna Mokrosińska: Są wyniki badań konkretne, więc nie musi się pan odwoływać.

Mariusz Wis: Oczywiście. Dlaczego ja jestem tego klasycznym przykładem? Może państwa będzie interesował mój przykład. Rok temu szefowa warszawskiej Platformy zadzwoniła do mnie i spytała, czy chciałbym startować w wyborach samorządowych. Powiedziałem, że nie jestem członkiem partii, ale bardzo proszę, ale dlaczego? Bo my, Platforma, chcemy ruszać systemem jednomandatowym. A pan jest jednym z tych działaczy ruchu i tak dalej. Ja powiedziałem, że OK, ale ja jestem już człowiekiem dość dojrzałym, wypełniaczem listy nie będę, proszę bardzo, jeśli będę pierwszy (bo znam się na systemach wyborczych, hobbystycznie je badam) i jeżeli dostanę pierwsze miejsce, to tak, wystartuję w tych wyborach, bo ja wtedy te wybory wygram. No dobrze, dostanie pan pierwsze miejsce. No to ja mówię, że mam jeszcze taką prośbę. Ponieważ jestem dobrze znany w okręgu nr 4 na Woli, bo mam od 25 lat tam swój sklep spożywczy i znam ludzi. Tak 3 tysiące to powiedzmy z twarzy, osobiście. To ja poproszę panią, czy pani mogłaby mnie umieścić na pierwszym miejscu w okręgu nr 5, tam, gdzie nikt mnie nie zna. Ale dlaczego? Badam pewną sprawę teoretyczną, z zakresu systemów wyborczych i chciałbym zobaczyć, czy zostanę wybrany tam, gdzie nikt mnie nie zna. Ale czy potrafi pan wygrać? Proszę pani, gwarantuję, że wygram wybory. Wygrałem te wybory. Proszę państwa, z całą świadomością wykonałem następującą działalność przedwyborczą, propagandową. Nie zrobiłem nic. Ani jednej ulotki, ani jednego spotkania. Mało tego. Poprosiłem, żeby mnie zrobili tam, gdzie nikt mnie fizycznie nie zna. W okręgu nr 5 nikt mnie nie zna. Mój sklep jest w okręgu nr 4. Pamiętam, że jeszcze miałem takie dyskusje, że nie robię żadnej akcji. A ja mówię, spokojnie, że jestem profesjonalistą i że wygram te wybory. Mało tego. Napisałem tekst do kilku gazet, przedstawiając siebie jako człowieka, który będzie startował w wyborach. Jak państwo wiecie, w momencie, kiedy zostałem zgłoszony przez pełnomocnika, to nikt nie może mnie usunąć. A pani Sawicka sama się musiała usunąć, bo nikt jej nie był w stanie usunąć. Nie można. Taka jest ordynacja. W związku z tym powiedziałem, że nie zrobię nic i wygram. I skończyły się wybory. Wygrałem. Dostałem najlepszy wynik. A nikt mnie nie zna w okręgu. Nikt mnie w życiu nie widział. I to jest obrzydliwe w stosunku do wyborców. Ja jestem w dosyć małym gronie, po raz pierwszy to mówię publicznie

Krystyna Mokrosińska: Będziemy to publikować.

Mariusz Wis: Proszę bardzo. Wystawiam siebie, jako przykład obrzydliwości działania, braku szacunku do ludzi, do wyborców. Bo w demokracji wybory, to jest święto demokracji. Czy nie stać nas na to, polityków, bo w jakimś sensie jestem politykiem, czy nas nie stać na to, żeby ludzie w czasie wyborów czuli się dobrze? Dla tego samopoczucia dobrego nie warto wybierać w tym systemie. Jeśli nawet panowie twierdzicie, co niektórzy, że to od strony politycznej nie ma większego znaczenia, czy w tym systemie, w tamtym systemie, ale dla ludzi. Ludzie się będą czuli lepiej. Jeżeli twierdzicie, że politycznie nie ma to znaczenia, to ja jestem gotów udowodnić, że ma znaczenie. Ja tu państwu rozdam taki głos w dyskusji, żeby nie zabierać czasu. Jak ktoś będzie chciał, to sobie w domu przeczyta, ale dla samej tej prymitywnej, prostej, najprostszej na świecie idei, idei pod tytułem czuć się dobrze w czasie wyborów demokratycznych. Uważam, że dla tej jednej idei warto wprowadzić system większościowy jednomandatowy.

Krystyna Mokrosińska: Dziękuję za odwagę.

prof. Mirosław Dakowski: Jestem fizykiem. Cytuję – Polacy od lat mają przekonanie i to przekonanie narasta, że dzień, w którym wybierają swoich parlamentarzystów, jest tak naprawdę dniem wielkiego oszustwa polskiego wyborcy, przez aparaty partyjne. Te wstrząsające słowa, jak pisze prof. Przystawa, wypowiedział z trybuny sejmowej 3 stycznia 2003 roku, Donald Tusk. Pamiętamy oczywiście, mam nadzieję, że panowie niedoinformowani również o tym trochę wiedzą, że 750 tysięcy głosów z PO sprzed paru laty, zmarnowało się po przekazaniu ich do Sejmu, gdzie było żądanie jednomandatowych okręgów wyborczych. Państwo w tej debacie tutaj wspominają, że 70% Polaków opowiada się za ordynacją większościową w JOW-ach. Nie. Za ordynacją jednomandatową opowiada się od 74 do 86% wyborców. W 2001 roku było takie, przez całą prasę przemilczane, badanie CBOS-u, gdzie właśnie za JOW-ami było 74%. To na temat wolności słowa w prasie. Później był apel 75, że tak powiem, dyżurnych autorytetów w Rzeczpospolitej. Okazało się, że na jakiś czas było krótkie okienko, gdzie na ten temat można było dyskutować. Ale krótko bardzo. Ostatnio również były, chyba też w „Rzeczpospolitej”, 75% respondentów żąda JOW-u. Jeśli żyjemy w demokracji, a tak się mówi, to z tego wynika, że jak sobie podzielimy 75 przez 15 tych przeciwników, to wychodzi, że na 5 do 1 ludzie żądają jednomandatowych. Co to jest demokracja? To są rządy zgodne z wolą większości. W związku z tym to, co się dzieje teraz, jest sprzeczne z wola większości. Jest antydemokratyczne. Oczywiście bardzo łatwo jest powiedzieć, że dostaniecie drugą Japonię, albo trzy miliony mieszkań, albo nową Irlandię. I tego nie spełnić. I to się ciągle dzieje. Zniechęcenie ludzi do tego, do tejże demokracji jest takie, że w ostatnim czasie rozpoczęliśmy totalny bojkot tego wszystkiego. To znaczy tej partyjnej ordynacji. Bojkot, aktywny. Nie taki, żeby nie pójść do wyborów, bo po prostu może się nam nie chciało, ale żeby wziąć karty, bo może to jakoś przekona tych panów, jak cytowany na początku i innych, którzy są uwiązani do tej władzy, czy też są tam bardzo mocno i lubią być u władzy, że jednak to, co się mówi, co oni mówią, musi być  w jakiś sposób zgodne z żądaniem większości. Żądanie większości jest takie, czyli jednomandatowe. Żałuję, że pan redaktor Luft jest niedoinformowany na temat tego, jaka była prawdziwa przyczyna i dlaczego naród w Rumunii żąda jednomandatowych, ale to się da uzupełnić. My na ten temat piszemy dużo. Trochę dziwię się, że nie uwzględnili państwo ludzi, którzy od 15 lat informują na osiemdziesięciu chyba konferencjach wiele dziesiątków tysięcy ludzi, na czym polegają różnice między ordynacjami, bo wydawałoby się, że w tym miejscu obecność profesora Przystawy byłaby bardzo wskazana. To, co się dzieje teraz, jest ciągłym łamaniem tej podstawowej reguły demokratycznej, że większość ma rację. Niezależnie od tego, czy mamy o niej bardzo złe mniemanie, czy inne mniemanie, to jest większością. Czas najwyższy, żebyśmy jednak tę wolę większości spełnili. Tego na pewno nie zrobią ci politycy przyssani do koryta, ale prasa gdyby była wolna, gdyby ta wolność słowa jakoś w Polsce zaistniała, na pewno mogłaby w tym pomóc.

Andrzej Czachor: fizyk, Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okręgów Wyborczych. Po pierwsze sądzę, że ten experimentum crusis znajdzie się na pewno w przyszłej książce pana profesora Winieckiego. Bo to jest experimentum crusis na jakość ordynacji proporcjonalnej, experimentum crusis Mariusza Wisa. No cóż, przytoczę pewien dokument. Postulat nr 2 założeń programowych Solidarności, „Niepodległość” nr 8, kwiecień 1984, strona 7-27. Posłowie izby niższej Sejmu są wybierani w okręgach jednomandatowych na zasadach większościowych, co ułatwia powstanie większości parlamentarnej. To jest u zarania transformacji, która miała miejsce w Polsce. Teraz przytoczę kilka przeoczonych w dzisiejszej dyskusji faktów, dotyczących pewnych zalet ordynacji jednomandatowej, z których warto sobie zdać sprawę. Po pierwsze, jest to ordynacja prastara polska. „Daj kreskę Dowejce”, przypominam Sejm 1492. Tak to pracowało. I nastąpiło 200 lat, królewskich lat wspaniałej państwowości i kultury. Złoty wiek. Po drugie chciałbym, żebyście państwo zdali sobie sprawę z tego, że system JOW, ponieważ ludzie znają ludzi, jest naturalnym systemem lustracyjnym. Nie trzeba nic więcej. W ogólności i w zasadzie ludzie wybiorą tych, których uważają za uczciwych, energicznych, takich, od których mogą czegoś oczekiwać. Sądzę, że ta selekcja ludzi będzie również bardzo cenna dla partii politycznych. Bowiem najwybitniejsi ludzie, których ludzie inni, ich wyborcy, wskażą, zaczną dominować w swoich własnych partiach, a więc jest to coś, co sprzyja jakości partii politycznych. Dla wyborcy natomiast szalenie ważna jest przejrzystość tego systemu. Tutaj nie ma jakichś takich przeliczników dziwnych, przerzucania. Najpierw dzwonienia do Krajowej Komisji Wyborczej, żeby przyznali limity. Tutaj wszystko jest w ręku. Ten, co dostał najwięcej głosów, jest posłem i koniec zabawy. To jest niesłychanie ważne również dla aktywizacji wyborców, dlatego żeby czuli się obywatelami, a nie owcami, którymi kierują zręczni kierownicy stada. Jeszcze jedna rzecz ważna nie była tutaj dostrzeżona, a właściwie była tutaj podana w sposób fałszywy. To znaczy to, że w systemie jednomandatowym jest rzeczą wiadomą, że koalicje są ustawiane przed wyborami, a nie po wyborach. Tak jest. Jeśli jest więcej partii, a jak wiadomo, może wygrać tylko jeden, to ludzie się umawiają przed wyborami, kogo podają, a nie po. Dziękuję. 

Krystyna Mokrosińska: Ostatni głos i przechodzimy do panelistów.

Doruchowski: Należę do grona zwolenników jednomandatowych okręgów wyborczych.  Chciałem krótko powiedzieć o takich zasadniczych rzeczach. Po pierwsze, wydaje mi się, że nasza dyskusja, a także wiele innych dyskusji, które się toczą na temat JOW-ów, są prowadzone w sposób bardzo nieuporządkowany. Są wysuwane argumenty zarówno niższego rzędu, jak i wyższego. Wydaje mi się, że należy tę dyskusję uporządkować i bardzo serdecznie apeluję do nas wszystkich, żebyśmy, jeżeli będziemy chcieli jakoś tę ideę upowszechniać, jakoś tę hierarchię stosowali. Zawsze używamy argumentu, że tam, gdzie są wybory według ordynacji JOW-owskiej, czyli jednomandatowych okręgów wyborczych stosowane, wtedy jest ten rząd łatwo wysuwany i istnieje stabilna większość rządowa. Natomiast trzeba powiedzieć jedną rzecz zasadniczej wagi. W Polsce nie nastąpiło w momencie transformacji dokończenie budowy tego trójpodziału władzy. Po prostu władza parlamentarna nie jest oddzielona od władzy wykonawczej. Jest jakimś absurdem, kiedy ministrowie zasiadają w ławach poselskich. Nie byłoby tych wszystkich afer, wielu afer korupcyjnych, typu tej paliwowej, wcześniejszych, czy na początku lat dziewięćdziesiątych takiej afery, gdzie przez trzy dni nie obowiązywała taryfa celna, afery alkoholowej, hazardowej, nie byłoby tej afery z czasopismami rywinowskiej. Gdyby nie to, że ministrowie jednocześnie są posłami i na odwrót. Te dwie funkcje powinny być od razu oddzielone i wtedy bardzo by się sytuacja uprościła jakby ze swojej natury. Ja uważam, że powinien być wprowadzony system prezydencki, taki, jaki jest w Stanach Zjednoczonych. Czy taki, jak w Polsce obowiązywał, gdzie prezydent nazywał się królem przez kilkaset lat, ale to jest jakby margines tej rozmowy, bo teraz przejdziemy do samej ordynacji wyborczej. Ordynacja jest po to, żeby wybierać reprezentantów. Nawet wbrew temu, co pan prof. Winiecki powiedział, wydaje mi się, że w momencie, kiedy oddzielimy wybory i usytuowanie administracji państwowej, to wtedy będziemy chcieli mieć swoich administrantów, którzy będą kontrolowali władzę i będą stanowili prawa i dysponowali naszym budżetem. Czyli naszymi podatkami. Teraz pytanie, czy rzeczywiście jest wybór pomiędzy demokracją a autokracją? Jeszcze jest kilka tych „cji”, o których można powiedzieć. Jeszcze jest system który przypomina olchokrację, pajdokrację a także anarchię. Olchokracja to wtedy, kiedy są rządy tłumu. Żeby nasz „tłum” rządził najlepiej,  trzeba wysuwać jako sztandarowe postacie osoby znane, które tłum pociągną. To są ci bokserzy, aktorki, osoby z jakichś plakatów, które w ogóle nie mają poglądów, albo ich poglądy nie są znane. Natomiast tam, gdzie jest wybór w okręgach jednomandatowych, to dochodzi do koalicji na najniższym poziomie. Pod warunkiem, że to są oczywiście wybory w jednej turze (...) zakulisowe są działania, ustalenia takiego kandydata, który najbardziej w sposób merytoryczny moje poglądy, jeżeli ja sam jestem kandydatem, reprezentuje. Wtedy już zaplecza tych kandydatów w tym małym okręgu naciskają po to, żeby jak najbardziej dotrzeć wszystkie poglądy. Wtedy właśnie dochodzi do tego, że nie ma tych pyskówek i tych wielkich walk na otwartym terenie, przed kamerami telewizji, bo to się dzieje w cichości. Ci ludzie, którzy mają podobne poglądy, starają się ze sobą dogadywać. Wobec tego nie ma w ogóle tych strasznych awantur. I to się dzieje na poziomie okręgu wyborczego. Teraz, jeśli chodzi o ten argument, że bogacze zwyciężają, to jest nieprawda. Cimoszewicz teraz wygrał, a nie jest wielkim bogaczem. Natomiast niewątpliwie ma poparcie ludzi ze swojego okręgu. Wbrew temu, że wszystkie okręgi dookoła zupełnie inną opcję zaprezentowały, to tutaj na niego głosowali, bo jego ludzie popierali. Być może to się w następnych wyborach zmieni, jeśli on da się poznać ze swej złej strony jako Senator. Czy jeżeli dzisiaj na pana Stokłosę nikt by w jego okręgu nie głosował. I o tym trzeba pamiętać. Niewątpliwie takie rozpoznanie w boju, używając wojskowego języka czyli wybranie kogoś, dlatego, że głosi dobre hasła, to jest możliwe, że takiego człowieka później trzeba skreślić. I że na maksimum jedną kadencję wejdzie człowiek nieodpowiedni. Mówiąc inaczej, jeżeli zada się zawsze pytanie, co miały przynieść wybory proporcjonalne i dlaczego one miały być lepsze niż wybory większościowe? Wybory proporcjonalne miałyby to być wybory, w których miałyby padać argumenty, a nie miało się głosować na osoby. Jest to dokładnie coś przeciwnego. Jeżeli widzieliśmy ostatnie wybory, to była licytacja liderów. Jak pan Wis pokazał, jest w ogóle nieistotne, jakie są poglądy. A wobec tego przywódcy, zwłaszcza ugrupowań tak ze sobą podobnych programowo, jak PO i PiS, skaczą sobie do gardeł, obrzucając się błotem. Bo nie ma różnic programowych. I argumenty stają się argumentami z komiksów i etykiet.

Maciej Rybiński: Ja chciałem jeszcze o jednej sprawie bardzo ważnej powiedzieć, która tu w ogóle nie występowała ani przez moment. Tak, że nie będę z nikim polemizował. A zacznę od przedwojennego dowcipu z lat 20-tych. Pewna pani, po raz trzeci zamężna, chce się rozwieść. Jako powód podaje, że jest dziewicą. Sędzia pyta, jak to jest możliwe? No, mój pierwszy mąż był impotentem, mój drugi mąż homoseksualistą, a obecny jest działaczem partyjnym. A co to ma do rzeczy? Bo on tylko obiecuje i obiecuje. Myśmy tutaj nie powiedzieli o jednej rzeczy. To znaczy, żadna zmiana ordynacji wyborczej nie pomoże, jeżeli poziom świadomości społecznej nie zostanie na tyle podniesiony, że ludzie będą potrafili odróżnić próżne obietnice od jakichś realnych możliwości. Tutaj przytoczę drugą anegdotę na zakończenie. Otóż w tej Wielkiej Brytanii, na którą się wszyscy powołujemy w sprawie jednomandatowych okręgów wyborczych, jest taki okręg wyborczy, gdzieś w Szkocji, na jakiejś wyspie. Ta wyspa jest okręgiem wyborczym jednocześnie. To już lata temu, bo to opisywał jeden z brytyjskich aktorów w swoich pamiętnikach, przyjechał kandydat Labour Party i na wiecu powiedział – obiecuję, że jak mnie wybierzecie, to dam wszystkim na tej wyspie pracę. Wszyscy będą pracować. I nie dostał ani jednego głosu. Komentarz do tego był – widocznie wszyscy wzięli jego groźby na poważnie. Jak będziemy mieli taką świadomość, to wtedy będziemy mogli natychmiast wprowadzić jednomandatowe okręgi wyborcze.

Bogumił Luft: Ja chciałem się tylko podzielić taką refleksją, że jak słucham tych wszystkich panów, z tak bardzo stabilnym zaangażowaniem mówiących o jednomandatowych okręgach wyborczych, to tak sobie myślę, że was może spotkać bardzo łatwe rozczarowanie. To znaczy, ja nie jestem jakimś strasznym przeciwnikiem. Ja uważam, że powinny być dwie izby. Zwracam uwagę, że do Senatu wybiera się jednak według systemu większościowego. Być może tam właśnie trzeba by wprowadzić jednomandatowe okręgi wyborcze. Ja uważam, że to jednak jest jakiś sposób reprezentacji, który mógłby być użyty. Natomiast z pewnych powodów, o których mówiłem, uważam, że nie byłoby rzeczą słuszna go wprowadzać do Sejmu. Chcę zwrócić uwagę na coś takiego, że czasem ludziom się zdaje, że znajdują taki kamień filozoficzny, że jak coś zrobią i to jest w sytuacjach takiej wielkiej bezradności, ponieważ mamy do czynienia rzeczywiście z życiem politycznym przeżartym bardzo wieloma patologiami. Bardzo wieloma. I to jest prawda. I z klasą polityczną złej jakości. I to jest problem. Tylko to jest taki problem, do którego trzeba podejść z cierpliwością. Jest wiele rzeczy, które trzeba by zrobić, żeby to zmienić. Czasem jest pewne niebezpieczeństwo wpadnięcia w taką sytuację, w której się jak gdyby znajduje ów kamień filozoficzny. I nagle jest odkrycie – tak, jak to zrobimy, to wszystko rozwiążemy. To jest niebezpieczne złudzenie, dlatego że odwraca uwagę od konieczności zrobienia wielu innych rzeczy. O czym wspomniał przed chwilą redaktor Rybiński także. Ja myślę, że warto jest troszeczkę spokojnie o tym myśleć, również spokojniej oceniać pewne zjawiska. Bardzo mi się podobała pańska anegdota o wyborach samorządowych, ale chcę zwrócić uwagę, że ja już na przykład nie uważam za rzecz słuszną, żeby powiadać, że to, co my mamy, to nie są wybory, tylko głosowanie. Z czego należy wnosić, że nie są to wybory. W pańskim przypadku ludzie, którzy poszli, zagłosowali i wybrali. Partię. Otóż uważam, że to nie jest wcale bez znaczenia. To nie jest tak, że oni nie mieli wyboru żadnego. Nikt im nie dał i jak osły musieli iść. Nie. Oni sobie przynajmniej wybierają, kto ich ma bardzo oszukać. Ja naprawdę wiem, wolę zaryzykować. Ja nie widzę w tym nic jak gdyby gorszącego. Że do czegoś takiego dochodzi, że ludzie głosują na pana, nawet pana nie znając. Bo oni głosują na tę partię. To, co pan mówi w tej chwili, to jest demagogiczne, bo to się z tym tematem w ogóle nie wiąże.

prof. Jan Winiecki: Przepraszam, ja tylko jedną rzecz jeszcze chcę powiedzieć. To jest rzeczywiście problem, że jest ta większość społeczeństwa, która zdaje się - według różnych badań - chcieć tych jednomandatowych okręgów wyborczych i wyborów większościowych. Ja już tutaj powiedziałem i może powiedziałem trochę niezręcznie, bo nie chciałem tak, jak to pan wytknął, że uważam naród za idiotów. To nie o to chodzi. Tylko ja chcę powiedzieć, że są pewne rzeczy, które oczywiście można również poddać referendum. Można uznać, że skoro większość tego chce, to trzeba to wprowadzić. Ale jednak trzeba dużo rozwagi w tym, To znaczy, trzeba się poważnie zastanowić, czy rzeczywiście tak. Na przykład większość Polaków żąda kary śmierci. I teraz, co? Należy ją przywrócić? Ja myślę, że to jest zagadnienie przynajmniej tak skomplikowane, że należy się nad nim poważnie zastanowić. I to samo tutaj. To pewien automatyzm, to jest pewien mechanizm populistyczny, wpisujący się w pewną atmosferę, której zaradzenie leży być może zupełnie gdzie indziej.

Krystyna Mokrosińska: Panie Bogumile, ja chcę tylko zwrócić uwagę, że tutaj sposób rozłożenia głosów był kompletnie przypadkowy. Panowie się zamienili miejscami ze sobą, więc proszę tutaj nie sugerować… Panie profesorze.

prof. Jan Winiecki: Ja się nie będę dzielił refleksjami, bo ja to już zrobiłem na początku. Natomiast chciałem się ustosunkować do kilku głosów tutaj. Zacznę od kilku korekt faktów. Ten pan, który te „agitki” rozdawał, siedzący w pierwszym rzędzie, mówił o tym, że większość społeczeństwa zadecydowała. Otóż większość społeczeństwa o niczym nie zadecydowała, bo w demokracji decydują głosy, a nie opinie w badaniach opinii publicznej. To są jakby dwie różne rzeczy. Oddzielmy to, co jest zmiennym czasami zdaniem społeczeństwa. Tak, jak przy wymienionej tutaj karze śmierci. Akurat w Polsce może inaczej, ale w wielu krajach po każdym przypadku okrutnego morderstwa, wzrastała liczba głosujących za karą śmierci. Po każdym przypadku tragicznej omyłki sądowej to się zmieniało. Odróżnijmy głosowanie od badań opinii publicznej. Druga sprawa dotyczy tych programów. To jest największe nieporozumienie. Z programami wcale nie jest tak, że jak mamy jednomandatowe okręgi, to nie mamy problemów z wygłaszaniem programów. W Stanach Zjednoczonych, które znam całkiem dobrze, bo spędziłem tam wiele lat. W kawałkach, bo w kawałkach, ale wiele lat. To jest tak, że tam praktycznie programów nie ma do końca. Są bardzo szerokie ramy, tak zakreślone, żeby się wszyscy mogli zmieścić. A potem się i tak wszystko uciera w komisjach. Czy przewodniczący tej komisji, który jest akurat południowym republikaninem, dogada się z południowym demokratą, żeby tam przepchnąć jakąś sprawę, co do której istnieją wątpliwości, czy to się uda zrobić. Z tymi programami, to proponuję nie przesadzać. Teraz, jeśli idzie o kilka szczegółowych spraw. Ja się zgadzam z tym, że ostrość debaty jest większa w przypadku okręgów jednomandatowych. Tu się walczy na śmierć i życie. Tak było w Stanach Zjednoczonych w historii całej. Nie tylko tej, którą znam z autopsji od końca lat siedemdziesiątych. Tym, którzy tego nie pamiętają, radzę przeczytać opowiadanko, zresztą znakomite, Marka Twaina „Jak kandydowałem na gubernatora Stanu Tennessee”. Bardzo dobre opowiadanko. To tyle w tej sprawie. Tutaj pan się chyba przesiadł właśnie. Ja też jestem za tym, żeby wybierać w okręgach biznesmenów, ponieważ są to ludzie, którzy dali sobie radę z realizacja przedsiębiorstwa i jego wypromowaniem, to prawdopodobnie daliby też sobie radę z organizacją rady miejskiej i że tak powiem wypromowaniem interesów tego. Ale obawiam się, że w takim systemie pani Borys-Damięcka miałaby znacznie wyższy poziom rozpoznawalności, niż mecenas Piesiewicz, którego też sobie cenię. Nie jestem przekonany, czy to jest pójście dobrą drogą. Tutaj pan redaktor pytał, co ja sądzę o tej propozycji policji finansowej. Ja bym powiedział w ten sposób, że oczywiście to jest sposób dobrze znany w polskiej polityce, pozbycia się w tym przypadku akurat nieudacznego zadymiarza i zlikwidowania tej jednej całej policji i stworzenia drugiej. Natomiast oczywiście ta druga policja jest równie niepotrzebna, jak ta pierwsza. Czy równie niebezpieczna, jak ta pierwsza. Ze względu na to, że mnożenie policji, generalnie dobrze demokracji nie służy. Na pewno nie służy zwalczaniu korupcji. Dziękuję.

Krystyna Mokrosińska: Teraz o 180 stopni. Pan prof. Kamiński. A potem przejdziemy do centrum oczywiście.

prof. Antoni Kamiński: Ja chciałbym na kilka rzeczy zwrócić uwagę. Przede wszystkim, Platforma Obywatelska ma program, który wszyscy popieramy. Łącznie z profesorem Winieckim. Jakie szanse ma Platforma Obywatelska w tym Sejmie, żeby zrealizować ten program? Żadnych. W każdym punkcie jest blokowana. Czyli mimo, że uzyskała czterdzieści parę procent głosów, nie ma żadnych możliwości realizacji swojego programu. A zatem ordynacja proporcjonalna ma znaczenie. Właśnie takie. Druga sprawa, mamy bardzo dobrych prezydentów miast. Jest kilku znakomitych ludzi. W systemie amerykańskim, czy brytyjskim tacy ludzie weszliby do polityki krajowej. Tutaj oni są blokowani. Właśnie przypomina się ten Max Weber, o którym wspomniałem, przez notabli politycznych. A zatem ograniczoną konkurencją. Pan profesor Winiecki, jako liberał, powinien jednak lepiej tę konkurencję rozumieć, także w polityce. Referenda. We Włoszech odbyło się referendum na początku lat osiemdziesiątych. Włosi głosowali za zmianą ordynacji wyborczej. Ta zmiana została, częściowo wprawdzie, nie całkowicie, wprowadzona, ale Berlusconi sprawę odwrócił. Może jeszcze sprawa korupcji. Oczywiście ta regulacja jest jednym z bardzo ważnych narzędzi ograniczania korupcji, ale policja i karanie we wszystkich przypadkach, które znam, są bardzo istotne również. Samo karanie (...) zresztą ja wypowiadałem się na ten temat publicznie, nie byłem zwolennikiem specjalnym CBA. Uważałem, że trzeba całą kompleksową koncepcję polityczną brać. Stany Zjednoczone. Muszę powiedzieć, że ja też w tych Stanach trochę czasu spędziłem i mam zupełnie inny ogląd tego kraju, niż pan profesor Winiecki. Przede wszystkim widzę bardzo zasadnicze różnice. Jeżeli między Carterem a Fordem w 1976 roku ta różnica nie była istotna, to już Reagan i Carter, to była różnica zasadnicza. Bush i Mondale to była różnica zasadnicza. Czy Bush i Dukakis. Przepraszam Reagan i Mondale, Bush i Dukakis. Czy Bush i Kerry. Tak, że to są wyraźne różnice programowe również. Ludzie wiedzą, jakie są różnice programowe. Jak pamiętam lekturę książki Woodwarda o kampanii Clintona, to za każdym razem, kiedy Clinton formułował jakąś koncepcję, jakiś program polityczny, to bardzo się interesował tym, czy to jest realne i czy on zdoła przekonać wyborców co do realizmu tego programu. A zatem, to nie jest tak, jak mówi profesor Winiecki. Przynajmniej ja tak ten kraj oglądałem.

Krystyna Mokrosińska: No, to teraz centrum.

dr Tomasz Żukowski: Właściwie ta druga tura powinna być poświęcona skomentowaniu jakby całościowej wizji, przedstawionej kilkoma głosami jednomandatowych okręgów i ich wizji świata. W związku z tym, głównie o tym będę mówił. Na koniec króciusieńko jeszcze na temat tego, co wcześniej powiedziałem i czego właściwie nikt nie krytykował. Z czego się cieszę. Otóż pierwsza kwestia – dwa błędy. Nie jest prawdą, że ordynacja większościowa daje wyższą frekwencję. Na ogół daje niższą frekwencję. Są od tej reguły wyjątki. A dlaczego daje ustabilizowana niższą? Ponieważ ci, którzy się nie mieszczą w tych dwóch głównych obozach, rezygnują z uczestnictwa w wyborach, ponieważ czują, że się nie mieszczą, że ich interesy nie są reprezentowane. Stąd ta zależność jest statystyczna, oczywista. To nie jest bardzo silna zależność. Są wyjątki od tej reguły. Być może Polska byłaby takim wyjątkiem, ponieważ rzeczywiście to jest tak, że Polacy częściej chcą ordynacji większościowej niż proporcjonalnej. To jest prawda. Nie będę się spierał o procenty, bo to nie ma znaczenia, bo są różne. Ale to tak naprawdę wynika z tego, że ludzie w Polsce chcą przede wszystkim wyboru personalnego. Dla nich jest mniej ważne, czy będzie to większościowe, czy nie. Ważne, żeby wybierać personalnie. Pomysł irlandzki daje możliwość połączenia ordynacji proporcjonalnej z wyborem personalnym. Co więcej, gdyby zastosować, ja nie mówię, że taki sam, bo nie chcę wchodzić w szczegóły, bo to jest wiedza matematyczna i nie będziemy się tym dręczyć. Gdyby przyjąć 80 okręgów wyborczych, to prawdopodobnie w tym Sejmie Platforma miałaby większość. Ponieważ próg wyborczy by spowodował, że dostałaby jeszcze więcej głosów. Z kolei w poprzednim Sejmie PiS nie musiałby szukać dwóch partnerów koalicyjnych, tylko jednego. Ponieważ znów by miał więcej mandatów, a zapewne Liga by albo nie weszła, albo dostała tych mandatów znacznie mniej. Czyli innymi słowy, ta ordynacja daje większą szansę na bezwzględną większość. I kwestia kolejna. Mam wrażenie, że niektóre elementy myślenia państwa dotyczące środowiska JOWów są trochę utopijne lub wręcz naiwne. Wymienię przykłady. Na przykład wiara, to również pan profesor podziela, że biznesmeni będą doskonałymi reprezentantami w Sejmie. Doświadczenia dotychczasowe uczą, że biznesmeni, jak to biznesmeni, robią w Sejmie biznesy. Nie wszyscy, ale to dosyć częste zjawisko na całym świecie. Więc lepiej może zawodowi politycy, a nie biznesmeni. Druga kwestia, tu już mnie pan zaniepokoił bardzo, kiedy pan powiedział, że złodzieja to by pan też wpuścił, powiem króciusieńko, jak to jest z tym złodziejem. Kiedyś, jak Jelcyn komentował komunizm, to powiedział, że szkoda takiego dużego kraju na taką ideę. Może na kimś innym eksperymentować. Ja proponuję prostszy eksperyment. Jak pan wie o jakimś biznesmenie, że on niekoniecznie jest uczciwy, to ja proponuję na początek, żeby pan mu dał klucze do mieszkania, zanim zmienimy. A potem będziemy eksperymentować ze zmianą ordynacji wyborczej. Kolejna kwestie. Właściwie tylko dwie. Wątpiłbym w to, że rzeczywiście jest tak, że ordynacja większościowa daje gwarancję, że nie będzie lustracyjna. To jest możliwe tylko pod warunkiem, że znowelizujemy ustawę IPN, że w każdym okręgu jednomandatowym będzie biuro IPN. Wtedy to tak, ale inaczej to raczej nie. Bo przecież tak naprawdę, to większość z nas nie wie o tym. To jest wiedza, która była przecież tajna. Już zupełnie na koniec powiem rzecz taką. Myślę, że ordynacja JOW-owska ma oprócz tej zasadniczej wady, o której wspominałem, że ona by podzieliła Polskę na dwie barwy, to ma jeszcze drugą wadę. Ona, tak jak wybory do Senatu, by wzmacniała nadmiernie przy niewielkich różnicach głosów, wzmacniałaby nadmiernie tę silniejszą partię. Tak, jak to jest w Senacie. Zobaczcie państwo, w Sejmie mamy niewielką różnicę między tymi dwoma pierwszymi partiami i podobnie niewielką w poprzednich wyborach, natomiast przewaga PiS-u nad Platformą dwa lata temu i Platformy nad PiS-em w tej kadencji, jest wyraźniejsza.  W związku z tym taka większość matematyczna mogłaby spowodować, że wszystkie partie, które by wygrywały, to chętnie by zmieniły pod swoje potrzeby Konstytucję. Ja bym wolał taki system, który by nie dawał nadmiernej większości i który zarazem dawałby stabilność. Również tego powodu powiem, że ja nie wierzę, żeby jakakolwiek opcja polityczna i jakikolwiek parlament, kiedykolwiek w Polsce uznał i zaakceptował ordynację czysto wiekszościową. Ja wierzę, że jest możliwe, żeby spowodować coś, co jest zgodne z państwa oczekiwaniami, ordynacja niekoniecznie proporcjonalna i spersonalizowana. Natomiast wyobraźcie sobie państwo, która partia zaryzykuje taką ordynację, którą będzie oddawać swojemu rywalowi większość 2/3, czyli możliwość załatwienia wszystkiego, wedle swoich interesów, w kolejnym rozdaniu. I powiedzcie mi państwo, jak za ordynacją większościową będą głosowali politycy z PiSu z zachodniej części Polski i politycy z Platformy ze wschodniej części Polski? Nigdy tego nie zrobią.

Głos z sali: Może to było zbyt prowokacyjne to, co powiedziałem. Oczywiście wszyscy, jak tutaj siedzimy, nie chcemy, żeby reprezentowali nas złodzieje i to jest naturalne. Natomiast chciałem tylko i wyłącznie powiedzieć to, że w Kongresie Stanów Zjednoczonych jest w ustawie zapisane, że aby ktoś został kongresmanem, to musi wykazać się jakimś majątkiem. Zostało sprawdzone, że ten, co już coś ma, ma mniejsze skłonności do kradzieży od tego, kto nic nie ma. Natomiast, panie profesorze Winiecki, jedno zdanie: gdyby pani Barbara stanęła w szranki z panem Piesiewiczem w jednomandatowym okręgu, to obawiam się, że by przegrała.

Głos z sali: Tutaj padł ciekawy argument, że tam 50, 60, 70% Polaków coś myśli. Polacy mają prawo do wyrażania czegoś takiego i to jest żaden argument w demokracji, bo demokracja jest pewnym prostym systemem wyboru władzy. A argumentem jest na przykład referendum. To są dwie różne rzeczy. 70 – 80% Polaków może twierdzić, albo nawet 100%, że świetne są niskie podatki. No i co? Powinno się wprowadzić zerową stawkę? Dokładnie tyle samo, 70, 80 albo 100% Polaków chciałoby mieć czyste ulice, dobrą policję, dobrą armię, a to jest sprzeczne. Bo z tego muszą być pieniądze. Z podatków. Teraz jest prośba, żeby po pierwsze, państwo nie mówili o jednomandatowych okręgach wyborczych przy badaniach, tylko jest prośba o to, żebyście pytali, czy Polacy chcą mieszkać w systemie dwupartyjnym? To będzie bardziej uczciwe. Druga rzecz, z tego, co pamiętam, jednak niestety pan Stokłosa nie był tylko jedną kadencję w Senacie, tylko dłużej, więc nie ma tego automatyzmu wyrzucania tych głupszych czy gorszych. Etycznie to w ogóle nie ma sensu. Ktoś dostaje więcej albo mniej pieniędzy, tym bardziej proszę uwzględnić, jakiego rodzaju (…). Mam pytanie jeszcze przy porównaniu z Ameryką. Może w Stanach tak jest. No i co z tego? U nas by rządził Gudzowaty, Stokłosa, Niemczyk. To jest troszeczkę inny podział kapitału. Ostatnie zdanie. Uważam, że można zrobić eksperyment, to znaczy jednomandatowe okręgi wyborcze w Senacie. Dać mu trochę więcej władzy. Przetestować to najpierw na szczurach albo na senatorach, a nie od razu na żywej tkance społecznej. Dziękuję.

Głos z sali: Ja może jeszcze skończę tę sprawę ze Stokłosą. Wszyscy się na ten argument powołują. Pan Krauze nie musi być w Sejmie. Pan Krauze ma parlamentarzystów na gwizdnięcie, więc to naprawdę jest nieważne. Jeden producent smrodu, mówię o panu Stokłosie, nie czyni Sejmu czy Senatu. Następna sprawa to jest taka, że jak widać, wszyscy państwo prezentują raczej absolutyzm oświecenia niż demokrację. To znaczy uważa się, że większość decyduje o różnych formach ustrojowych, ale ta większość jest głupia, więc nie można ich dopuścić do referendum, bo przecież zrobią jakieś głupstwo. Jeżeli popierają karę śmierci, to też tego nie można. Ja się zgadzam, ja może nawet wolałabym monarchię, tylko nazwijmy ten system tym terminem, jaki uznajemy, a nie mówmy (...),  bo wszyscy mają usta pełne frazesów i są rzecznikami demokracji, ale wszędzie tam, gdzie miałoby dojść do demokracji, to się wycofują. Jeszcze o ordynacji mieszanej. Ja uważam i z biologii wynika, że wszystkie hybrydy wbrew oczekiwaniom, mają złe cechy obydwu krzyżowanych gatunków. Czyli to jest hybryda i na pewno by połączyła złe cechy ordynacji, wady ordynacji większościowej z wadami ordynacji proporcjonalnej. Tak jest w Niemczech. Jeszcze tu któremuś z panów chciałam powiedzieć na temat interesów, że nie jest dobrze, żeby biznesmen robił w Sejmie interesy. Politycy robią w Sejmie interesy. To jest właśnie najgorsze. Ja się nie upieram przy tym, że chciałabym biznesmenów w Sejmie. Bardzo mi nie odpowiada taki Sejm, w którym politycy zamiast zajmować się państwem, kręcą, jak powiedziała ta pani, lody. Dziękuję bardzo.

Krystyna Mokrosińska: Ostatni głos.

Remigiusz Zarzycki: Jestem też z Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okręgów Wyborczych. Ja chciałbym się na moment odnieść do tego, co pan mówił. Przykład pana Stokłosy jest wielokrotnie wywoływany. Po pierwsze, na 100 senatorów był jeden pan Stokłosa. A jak pan będzie chciał, to możemy sobie powyliczać, na ilu posłów było paru innych, którzy mieli kryminalną przeszłość, robili różne interesy. I byśmy zobaczyli, jakby te proporcje wyglądały. Wydaje mi się, że to jest akurat przykład, o którym moglibyśmy powiedzieć wyjątek, który potwierdza regułę. To tyle na ten temat. Natomiast ja bym chciał powiedzieć, że ja się cieszę, że tutaj taka dyskusja się odbywa. Mówię to nie tylko, żeby na przykład pani zrobić przyjemność, czy uprzejmość w związku z tym. Choć bardzo ważne jest miejsce gdzie ona się odbywa, bo chyba tak często tutaj właśnie, wśród grona bardzo opiniotwórczego, czyli dziennikarzy, dyskusja na ten temat często się nie odbywa. Byłoby znakomicie, gdyby ta możliwość wymiany poglądów, od poglądów zdecydowanie za ordynacją proporcjonalną, do poglądów zdecydowanie za ordynacją jednomandatową, była w stanie przenieść się na inne grona, gremia, również dziennikarskie. Myślę o tym, przede wszystkim w mediach. Ja się zgadzam również i z wypowiedzią pana, że z faktu, że 70% osób w badaniach opowiada się za, nie wynika jeszcze wszystko. Dobrze, przeprowadźmy więc referendum. Jeżeli nie przeprowadzamy referendum, to przynajmniej podyskutujmy o tym uczciwie. Taki jest mój apel. Pani powiedziała, że będzie stenogram, że będzie to wydane. Chciałbym, żeby to, o czym się dzisiaj mówiło, żeby te wszystkie argumenty, które tu dzisiaj padły, za i przeciw, były publicznie i coraz szerzej znane. To, co mnie bardzo i również wielu ludzi, którzy się tym tematem interesują, denerwuje, to jest to, że nikt nie chce tak naprawdę o tym dyskutować. Ja się zgadzam, że nie ma - i tu zgadzam się z Tomkiem Żukowskim - że nie ma panaceum, czy nawet z panem profesorem Winieckim, że nie ma tak, że dzisiaj wprowadzimy jednomandatowe okręgi wyborcze i wszystkie problemy w Polsce znikną. Ale porozmawiajmy uczciwie. Może zróbmy jakieś centrum dyskusji nad ordynacją wyborczą w Polsce. Porozmawiajmy uczciwie, jak skonstruować tę ordynację wyborczą w Polsce, żebyśmy przynajmniej w większości byli zadowoleni, jak wybieramy ludzi. Dziękuję.

Krystyna Mokrosińska: Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja myślę, że jeszcze wiele osób chciałoby zabrać głos, włączyć się do tej dyskusji. Ja chcę tylko na koniec powiedzieć, że zapraszając do tej dyskusji wielu kolegów dziennikarzy, dzwoniłam do nich i mówiłam – zabierzcie głos. Powiedzieli, że my nie wiemy, jakie zająć stanowisko. Wydaje mi się, że to, że dziennikarze nie zabierają głosu, to nie jest sprawa cenzury w tym kraju, bo w tym kraju cenzury nie ma. Jest pluralizm mediów, bez względu na to, co by powiedzieć. Oczywiście jest wola wydawców, czy iść w tym, czy w innym kierunku. Chcę panu powiedzieć, że nie ma wiedzy na ten temat, również wśród dziennikarzy. I to, że zaczęliśmy w tej chwili tę dyskusję, to też nie przesądza sprawy, że oni będą chcieli, nasi koledzy, przeczytać ten stenogram. Ale przynajmniej ten stenogram będzie. Dziękuję państwu bardzo. Zapraszam na następne debaty.
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