	

	
	


1 czerwca 2009 r.
Co wolno Katarynie, a co wolno „Dziennikowi”?

Krystyna Mokrosińska: Witam państwa serdecznie w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. Dyskusję na temat, który przetacza się przez prasę, przez fora internetowe, poprowadzi od dziś dyrektor Centrum Monitoringu Wolności Prasy - Wiktor Świetlik. I ja w tym momencie znikam.
Wiktor Świetlik: Dziękuję serdecznie. Dzień dobry państwu. Wiem, że temat budzi spore emocje od tygodnia. Chciałbym, żebyśmy poruszyli zarówno samą sprawę sporu pomiędzy „Dziennikiem” a Kataryną, to znaczy częścią dziennikarzy w ogóle a blogerami, ale też troszeczkę usiłowali znaleźć szerszy kontekst tego wszystkiego. Tak, jak mieliście państwo na zaproszeniach, chcielibyśmy się skupić przede wszystkim na kwestii wolności słowa w tym kontekście. I tak naprawdę tego, co może dzisiaj bloger, a co może dziennikarz? Czy to jest dostatecznie uregulowane w naszym kraju? I co czeka nas wszystkich dziennikarzy? Bo postrzegane to jest jako moment przełomowy - to, co się wydarzyło. Ja bym chciał, zanim przejdziemy do sprawy samej Kataryny, chciałbym poprosić o naszkicowanie troszeczkę szerszego kontekstu obecnego tu Pawła Nowackiego, szefa portalu Dziennikarstwa Obywatelskiego Wiadomości 24. Pawle, czy to już jest tak, że dziennikarze… Piotr Zaremba napisał niedawno w „Dzienniku”, że jesteśmy skazani na konflikt. Czy już ten konflikt jest? I kto w nim zwycięży?
Piotr Nowacki: Dzień dobry państwu. Konflikt jest. Konflikt jest od dawna. I konflikt będzie narastał. A w ogóle chciałem zacząć od tego, że ten napis Centrum Monitoringu Wolności Prasy z chęcią zmieniłbym na Centrum Monitoringu Wolności Internetu, czy Wolności Słowa.
Wiktor Świetlik: To prasy już nie?

Piotr Nowacki: Prasa jest sposobem publikacji informacji. Przede wszystkim od kilku lat następuje taki proces, gdzie dziennikarze, zwłaszcza prasowi, uświadamiają sobie, że treści, które sami wytwarzają są w różnych polach eksploatacji w Internecie, w wersjach mobilnych. I że oprócz nich są jeszcze inni twórcy tych informacji. To znaczy dzisiaj mamy inną sytuację niż 10, a zwłaszcza 20 lat temu. Wtedy dziennikarz był pośrednikiem między wydarzeniem a odbiorcą. A dzisiaj takich pośredników jest około 20 milionów, bo tyle podaje się, że jest w Polsce internautów. Część jest świadomie – są to blogerzy, dziennikarze obywatelscy, a część nieświadomie, przesyłając sobie informacje, chociażby na tak zwanych serwisach blipujących. Tak, że mamy w tej chwili taką sytuację, że uświadamiamy sobie my, jako dziennikarze zawodowi, (Ja jestem w takiej sytuacji, że pracuję z amatorami. Chociaż oni tego słowa nie lubią.) że trudno jest mi do końca jakby zająć stanowisko i powiedzieć, że na pewno rację mają internauci. Bo też nie jest tak do końca. Natomiast mamy na pewno od kilku lat do czynienia ze zjawiskiem, w którym nie jesteśmy jedynymi przekaźnikami informacji do odbiorców. Często to sami odbiorcy przekazują informacje innym, robiąc to w zgrabny, umiejętny sposób. I jakby tutaj nasz świat dziennikarski musi się z tym problemem przede wszystkim zmierzyć.
Wiktor Świetlik: Następną osobą, którą chciałbym poprosić o głos jest pan Krzysztof Fijałek. Pan Krzysztof Fijałek jest wiceszefem SDP i jako wiceszef SDP tutaj występuje, ale również zawodowo jest naczelnym portalu Interia. W tym sporze troszeczkę tworzony jest taki obraz. Czy można taki obraz otrzymać, że mamy konflikt między dziennikarzami a blogerami? Powstaje też rynkowa sytuacja między dziennikarzami a internautami. I czy to do końca tak jest? Bo jednak moim zdaniem te dwa światy się bardzo mocno w tym momencie przenikają. To jest też kwestia tzw. trolli internetowych, czyli tych osób, które wpisują rozmaite paskudne bluzgi, korzystając z anonimowości. Ja na przykład ostatnio miałem taką sytuację. Czasami czytując komentarze pod moimi tekstami publikowanymi w prasie, zauważyłem taką czytelniczkę, która odnosiła się często do tych moich komentarzy. I ona generalnie była bardzo krytyczna, dość wulgarna. W pewnym momencie czytelniczka bardzo krytyczna i wulgarna, która się przedstawiała jako czytelniczka „skądś tam”, z daleka od Warszawy, napisała – „no Świetlik, tutaj kryzys, będziesz musiał niedługo sprzedać swoją starą Hondę i zagonić żonę do pracy”. Chyba nie do końca to mogła to wydedukować z moich tekstów, więc czy to tak troszeczkę nie jest, że tak naprawdę to te światy się naprawdę przenikają?
Krzysztof Fijałek: Dzień dobry państwu. Konflikt, jeżeli jest na jakiejś płaszczyźnie, to moim zdaniem nie rozgrywa się jeszcze w kwestiach generaliów. Oczywiście, że Internet wyzwolił o wiele większe płaszczyzny informowania, o wiele większe możliwości i kanały przesyłania informacji. Z tego ludzie korzystają. Ostatnimi czasy podobno bardzo popularnym zjawiskiem pośród dziennikarzy piszących, szczególnie tych, którzy są dziennikarzami informacyjnymi staje się Twitter. Więc kolejny wynalazek technologiczny, z którego ludzie korzystają. I tak pewno będzie. Teraz pytanie też oczywiście na tym poziomie generalnym, czy my zgodzimy się, co do tego, że każdy blogujący może być traktowany jak dziennikarz? Czy pewna grupa blogujących jest traktowana jak dziennikarze? Czy jeżeli dziennikarze ze strony swych redakcji otrzymali polecenie prowadzenia bloga i na tak zwanych blogach wklejają swoje artykuły, które normalnie pojawiają się w gazetach, to czy oni są blogerami? Z całą pewnością mamy do czynienia z sytuacją, w której ponieważ wszystko się szybko dzieje ostatnimi laty (a w Internecie jeszcze szybciej), nie doszło do uporządkowania nazewnictwa. Nowe zjawiska powodują, że te, których się nie uporządkowało pozostają już w przeszłości i się do nich nie wraca. Znaleźliśmy się w sytuacji dość dużego zamieszania pojęciowego i znaczeniowego. Natomiast ja bym chciał, żeby nie wyprowadzać z tej sytuacji, która się zdarzyła, czyli z tekstu opublikowanego w „Dzienniku” wniosku, że jest to przejaw konfliktu bardzo mocnego pomiędzy dziennikarzami profesjonalnymi a blogerami. Moim zdaniem akurat w tym przypadku do takiego zdarzenia nie doszło. Tutaj raczej mamy do czynienia z sytuacją, w której gazeta nie do końca chyba świadomie wykonała pewną czynność dziennikarską. To się zdarza różnym gazetom. A potem nastąpiła eskalacja artykułów i z drugiej strony wpisów i komentarzy. I to się wszystko stało niestety bardzo wulgarne. Tak jak sporo dyskusji w Polsce się kończy. Nie zgadzam się z Pawłem Nowackim, że ten konflikt jest bardzo mocny. Myślę, że nie mamy jeszcze do czynienia po drugiej stronie z takim poziomem profesjonalizmu i z takim poziomem oglądu sytuacji, abyśmy musieli traktować działalność dziennikarzy obywatelskich, blogerów jako zagrożenie dla prasy w swojej istocie.
Wiktor Świetlik: Panie Cezary, tutaj pytanie do Cezarego Michalskiego, komentatora i publicysty „Dziennika”, jednego z głównych bohaterów tej debaty, że tak powiem eufemistycznie. Panie Cezary, czy zgadza się pan z tym, że ten konflikt nie jest tak naprawdę konfliktem pomiędzy światem dziennikarskim a blogerami? I co tak naprawdę wam przyświecało?

Cezary Michalski: To znaczy może co się stało, wersja strony konfliktu. Więc pozostaję tu w konflikcie interesów pomiędzy obiektywnym opisem, a byciem stroną sporu. Rzeczywiście trochę się to wszystko wymknęło spod kontroli. To prawda. Natomiast sytuacja była taka, że znana, wybitna, ceniona blogerka Kataryna po jakiejś tam kolejnej swojej wypowiedzi weszła w konflikt z rodziną Czumów, przypadkowo pełniącą częściowo funkcję ministra sprawiedliwości. To znaczy Czuma ojciec pełni taką funkcję. I zaczęły się pod jej adresem groźby ze strony ministerstwa. My od dość dawna, szczerze mówiąc, wiedzieliśmy, znaliśmy tożsamość Kataryny, ale skontaktowaliśmy się z nią, przeprowadziliśmy wywiad bardzo lojalny wobec niej. Byliśmy po jej stronie w tym konflikcie, bo oczywiście uważamy, że jak z anonimami zaczyna dyskutować Ministerstwo Sprawiedliwości, to jest to postępowanie kretyniczne. I później rzeczywiście, ponieważ ona też w tym swoim wywiadzie i w wypowiedziach internetowych twierdziła, że gdyby doszło do jakichś postępowań sądowych, do jakiegoś dalszego ciągu tej sprawy, to ona się ujawni. No, więc ponieważ my wiedzieliśmy, kim ona jest, wiedzieliśmy też, że niektóre inne redakcje też o tym wiedzą, to nasza młoda dziennikarka wysłała do niej sms-a, który wbrew temu, co mówi druga strona tego sporu nie był szantażem, nie zawierał stwierdzenia, że jeżeli nie będzie chciała się ujawnić na naszych łamach, to my ujawnimy jej dane. Niczego takiego nie było. Ten sms, mimo, iż był prywatnym sms-em do Kataryny, trafił do Internetu. Został przez Katarynę obdarzony mało sympatycznymi epitetami. Zostało też w związku z tym wrzucone do Internetu nazwisko naszej dziennikarki, która też dostała jeszcze parę wiader z „pomyjami” anonimowymi. I wtedy napisałem swój komentarz. Mniej więcej w takiej sekwencji. Nie wychodziłbym przed szereg. Uważając jednak, że zastała zaatakowana instytucja, dla której pracuję i moja koleżanka z pracy została moim zdaniem zaatakowana wulgarnie, niesprawiedliwie. I dlatego napisałem, co sądzę o odwadze anonimów w Internecie. Potem rzeczywiście sprawa się potoczyła ostrzej. Natomiast nie widzę zupełnie możliwości stwierdzenia, że to jest walka pomiędzy mediami tradycyjnymi, a mediami nowymi. Bo już, jeśli chodzi o samą Katarynę… No, „Dziennik” jest w tej chwili związany z Kataryną konfliktem. Natomiast po stronie Kataryny stoi „Rzeczpospolita”, która zresztą stoi jakby w „rozkroku”. Ponieważ redaktorzy „Rzeczpospolitej” kontrolują portal Salon24 i jakby są po obu stronach barykady w sensie technicznym. No i oczywiście będąc też gazetą wydawaną na papierze, atakują „Dziennik” i stoją po stronie Kataryny. Gazeta.pl zaatakowała „Dziennik”. Sądzę oczywiście, że tutaj nie może być tego typu frontu. Ponieważ gazety po prostu między sobą konkurują. I wiadomo, że my oberwiemy od naszych konkurentów, bo to jest okazja do pokazania, że nie wiem, mamy gorszą wiarygodność i tak dalej. Równocześnie przebiegała na osoby kontra anonimy, bo ostatnio Katarynę poparł wicepremier urzędujący Waldemar Pawlak na swoim blogu. Co spotkało się z zachwytem anonimów. Również, dlatego, że wcześniej „Dziennik” wykazał mu nepotyzm. To była też taka okazja. Osoba publiczna używa anonima do swojej własnej gry na zupełnie innym poziomie. Wsparł też anonimowych blogerów w walce z „Dziennikiem”, obiecując ich chronić, Jarosław Kaczyński. Nie anonim, tylko były premier, a obecnie szef drugiej w Polsce partii. Parę miesięcy wcześniej Jarosław Kaczyński nazywał anonimowych blogerów, jak dano mu parę wpisów na temat jego brata, ludźmi, którzy piją piwko i oglądają prawdopodobnie pornografię w Internecie, dlatego nie warto się z nimi liczyć. Teraz, zostali przez niego, na parę dni przed wyborami nazwani odpowiedzialnymi krytykami establishmentu, do których jak rozumiem sam Jarosław Kaczyński nie należy. No, więc gra toczy się na kilku szachownicach można powiedzieć, bo nie jest to gra między starymi mediami a nowymi, mimo że konflikty interesów tutaj również występują.
Wiktor Świetlik: Teraz bym prosił Igora Janke o odniesienie się też do tego, o czym mówił Cezary Michalski. Ale też inne pytanie. Igorze, czy to nie jest faktycznie tak, gdybyś ocenił jako człowiek siedzący po obu stronach barykady w jakimś stopniu, czy to nie jest tak, że rzeczywiście blog pozwala na większą odwagę, która nie jest rzeczywiście odwagą poprzez swoją anonimowość?

Igor Janke: Najpierw odniosę się do tego, co mówił Cezary Michalski. Cezary Michalski przedstawił to tak, że jest gra różnych interesów. Ja jestem powiązany z „Rzeczpospolitą”. „Rzeczpospolita” jakoś kontroluje…

Cezary Michalski: Prawdopodobnie pan Igor Janke bloguje po pracy pod jakimś pseudonimem na temat Pawła Lisickiego. Ale nie wiem, tak sądzę.

Igor Janke: Nie bardzo zrozumiałem pańską myśl, ale wyjaśnię. Ja jestem współwłaścicielem Salonu24. Jestem jego twórcą i jednocześnie pracuję dla „Rzeczpospolitej”. Nasza ocena całej sytuacji oczywiście jest zupełnie inna. Nie chcę już wchodzić w te wszystkie szczegóły, bo myślę, że te wszystkie argumenty wielokrotnie padały. Myślę, że to nie jest wojna pomiędzy starymi i nowymi mediami. Tu się zgadzam. Jest to konflikt między dziennikarzami, którzy nie rozumieją nowych mediów, a wszystkimi pozostałymi. Bo interpretacja taka, że Waldemar Pawlak wspiera, bo ktoś tam, ten wspiera, bo coś tam, „Rzeczpospolita”, bo coś tam a Gazeta.pl… Ja nie wiem. Z „Gazetą Wyborczą” też jesteśmy powiązani? Jakie oni mają interesy, żeby mieć takie…? Może po prostu jest tak, że ludzie mają takie zdanie. Że kiedy usłyszeli od pana, bo tak naprawdę, to pan wyłożył powody takiego, a nie innego zachowania. Pan powiedział, wprost, co obejrzałem własnymi oczami na portalu Onet.pl, że zrobiliście to dlatego, że chcieliście się zemścić. Jak to pan pięknie użył takiej frazy „dać fangę w nos internautom, blogerom”. Zwłaszcza, jeśli to złożymy z późniejszymi apelami o to, żeby nie używać chamstwa, nie używać takiego języka w Internecie, i żeby z tym walczyć, no to wygląda to dosyć dwuznacznie. Powtarzam, moim zdaniem to nie jest spór między starymi i nowymi mediami, tylko tymi, którzy nie rozumieją tego, co się zmieniło w mediach, w komunikacji, nie zrozumieli, jaką rolę zaczynają odgrywać blogerzy. W blogosferze, wbrew temu, co chcieli zarysować redaktorzy z „Dziennika”, to nie jest tak, że świat się dzieli na fantastyczne, profesjonalne, rzetelne i odpowiedzialne media tradycyjne i cały ściek rynsztokowy, ściek internetowy. Świat się dzieli na dobrych i złych dziennikarzy, dobre i złe gazety. Tak samo na dobrych i złych blogerów, świetne posty i marnych komentatorów. W blogosferze pojawiło się w ostatnim czasie masę fascynujących, głębokich i ważnych debat. Mogę na ten temat mówić bardzo długo, bo akurat je śledzę z racji miejsca, w którym siedzę. Były pasjonujące dyskusje na temat Powstania Warszawskiego czy 4 czerwca, wolności, polskiej polityki zagranicznej i wielu innych rzeczy. Było również wiele takich codziennych połajanek dotyczących bieżącej polityki, ale debata publiczna tam się toczy. W tej debacie publicznej uczestniczą i znane postaci publiczne, i naukowcy, i dziennikarze, i politycy, i zwykli ludzie. Ci ludzie, którzy do tej pory nie mieli prawa głosu w debacie, bo po prostu nie było takiej fizycznej czy technicznej możliwości. Do tej pory mogli opowiadać o swoich poglądach na spotkaniach z przyjaciółmi, a teraz mogą docierać do setek tysięcy ludzi. Jeśli umieją to robić w dobry sposób, jeśli umieją dobrze argumentować, jeśli są błyskotliwi i inteligentni… Takich blogerów, takich autorów jest dzisiaj bardzo wielu. I mam to szczęście, jestem z tego bardzo dumny, że masę tych blogerów jest w Salonie24 i to tam toczy się dyskusja. Powtórzę, ten podział jest nieprawdziwy i ten konflikt nie tak przebiega.
Wiktor Świetlik: Ja zaraz dam Cezaremu Michalskiemu odpowiedzieć, ale mam jedno pytanie. Czy nie jest tak, że odwaga w blogu jest troszeczkę… (bo na to też zwracał „Dziennik” uwagę, na to też zwracał uwagę i Piotr Zaremba), że jednak ta odwaga w blogu jest łatwiejsza, co blogerzy nie zawsze zauważają. Nie ma tej siły nacisku, na którą skazani są dziennikarze, czy polityczni czy biznesowi, gigantycznej maszyny manipulacyjnej, z którą oni muszą się tak naprawdę zmierzać każdego dnia.
Igor Janke?: To pewne. Wolność ma swoje koszty. To, że może mówić każdy i mogą mówić także ludzie niepodający swojego nazwiska ma jakąś swoją cenę. Ale ta ostrość wypowiedzi i drastyczność jest obecna niestety, ja boleję nad tym, jest obecna nie tylko w Internecie, ale także w życiu publicznym. I wypowiedzi Cezarego Michalskiego i teksty Roberta Krasowskiego o całowaniu w d… przez internautów są tego bardzo dobrym dowodem. Ważne jest takie pytanie, które zadaliście państwo w tytule tej debaty – co może Kataryna, co może „Dziennik”? Rozumiem to pytanie, jako - co mogą blogerzy, a co mogą dziennikarze? Mogą dokładnie tyle samo. Prawo obowiązuje tak samo, blogerów i tak samo dziennikarzy. Dobre obyczaje tak samo obowiązują blogerów i tak samo obowiązują dziennikarzy. Dziennikarze, którzy przekraczają tę granicę ponoszą tego konsekwencje. Tak samo blogerzy, którzy przekraczają tę granicę, ponoszą konsekwencje. Myśmy w Salonie, m.in. ja zbanowałem, czyli wyrzuciłem z Salonu dziesiątki osób, które przekraczały te granice. Wielokrotnie apelowałem do tych ludzi, żeby takich rzeczy nie robili i udało nam się jakoś ten poziom poprawić. Ja nie twierdzę, że jest idealnie. Nie jest idealnie, ale jest znacznie lepiej niż w innych miejscach w Internecie. To można robić, nad tym można pracować. Jeżeli bloger łamie prawo i naruszy czyjeś dobra, czy napisze nieprawdę i ktoś mu to udowodni, to oczywiście podlega takiemu samemu prawu jak każdy inny człowiek, który publicznie narusza czyjeś dobra. Taką samą ponoszą odpowiedzialność. Z tym, że wbrew pozorom ich sytuacja jest znacznie trudniejsza niż dziennikarzy, bo za dziennikarzem zatrudnionym w redakcji stoją redakcje, stoją kancelarie prawne. „Rzeczpospolita”, „Dziennik” czy „Gazeta Wyborcza”, czy inne tytuły mają wynajętych bardzo dobrych prawników, którzy ich bronią. Owszem, jak pisaliście panowie w „Dzienniku”, my mamy na karku różne procesy, mamy wyroki i tak dalej. Po pierwsze nie wszyscy, tylko niektórzy. Też wiem dobrze jak to jest. Po drugie owszem, dziennikarze mają procesy, ale nigdy nie płacą za nie z własnych pieniędzy. Zawsze broni ich redakcja. Za blogerem nie stoi nikt. Oni muszą jakby sami ponosić odpowiedzialność za to, co robią i konsekwencje tego, co piszą.
Cezary Michalski: No akurat tak się zdarza, że w „Dzienniku” są dziennikarze śledczy, którzy mają procesy. Mógłbym się pośmiać, że jest ich tam więcej niż w „Rzeczpospolitej”, ale tu nie chodzi o takie rzeczy. Rzeczywiście pan redaktor Igor Janke należy do kategorii hipokrytów anielskich, a ja do kategorii hipokrytów agresywnych. Więc w zasadzie zgadzamy się, tylko te same rzeczy wyrażam nieco ostrzej. Rzeczywiście mówiłem o fandze w nos, ale mówiłem po prostu ostrzej do medium internetowego. Dokładnie to, co powiedziałem tutaj. Zostaliśmy zaczepieni przez Katarynę. Świniami została nazwana firma, w której pracuję i moja koleżanka z pracy. Wobec tego uznałem, że za agresję należy płacić agresją. Nie ma tutaj delegalizowania, nie ma tutaj uniemożliwiania krytyki i tak dalej. To tłumaczy wejście „Dziennika” w ten konflikt nieco ostrzej. Być może nieco ostrzej niż należało. W każdym razie nieco ostrzej. Zaczepieni uderzyliśmy.
Igor Janke: Być może jestem hipokrytą a pan jest manipulatorem. Dlatego, że pan podczas tej rozmowy z Galopującym Majorem powiedział o tym, dlaczego ujawniliście Katarynę. Ona was wcześniej nie zaatakowała. To wyście ją najpierw ujawnili. Najpierw ją szantażowaliście, bo jak nazwać…

Cezary Michalski: Ale nieprawda…
Igor Janke: Proszę mi nie przerywać, bo ja panu nie przerywałem. Jak nazwać inaczej ten sms, którego treść mogę odczytać, chociaż pewnie państwo, skoro się tym interesujecie jesteście z nim obeznani. Ale przeczytam, bo rzeczywiście warto go przypomnieć. Jak byście państwo się czuli otrzymując taki sms: Pani Katarzyno. Bardzo proszę o poważne rozważenie naszej propozycji. Nie chcemy bezpardonowo ujawniać pani tożsamości i iść na rękę Czumom. Wolimy by zgodziła się pani na ten coming out na pani warunkach, włącznie z zatrudnieniem pani jako naszej publicystki. Ale proszę nas zrozumieć. To frustrujące „wiedzieć i nie móc napisać”. Wiem, że pani tożsamość zna „Fakt”, a przez nich nie zostanie pani tak dobrze potraktowana. Proszę tego nie traktować jako szantażu. Naprawdę nie chcemy pani skrzywdzić. Autorzy tego smsa, bo domyślam się, że to nie dziennikarka sama to wymyśliła, sugerowali jasno, że jeżeli pani nie zrobi tego u nas, to zrobi to ktoś inny. Proszę mi odpowiedzieć na pytanie, bo można robić różne rzeczy… Dziennikarze przekraczają czasem różne granice, ujawniają różne rzeczy. Ale robią to po coś. Robią to w celu ujawnienia jakiegoś wyższego dobra społecznego. Jakie wyższe dobro społeczne stało, już nie mówię za szantażem, bo tu się różnimy i mamy jakby inne standardy dziennikarskie. Ja sobie nie wyobrażam używania takich narzędzi dziennikarskich. Jakie wyższe dobro społeczne stało za ujawnieniem danych Kataryny?
Cezary Michalski: Po pierwsze nadal twierdzę, że nie był to szantaż. Co więcej nadal twierdzę, że nigdy nie ujawniliśmy tożsamości Kataryny. Co więcej, w momencie kiedy później, po określeniach w rodzaju „świnie” i po wylaniu na nas kubłów w Internecie, zamieściliśmy tekst obszerniej opisujący Katarynę… Później, nie wcześniej, więc nie może pan powiedzieć, że najpierw zdemaskowaliśmy Katarynę, bo jest to po prostu nieprawda. A jeszcze w tym momencie, w którym opisywaliśmy nieco więcej szczegółów z życia Kataryny, również to, że na jednym etacie pracuje dla establishmentu, który na niejawnym etacie krytykuje…

Igor Janke(?): Z czego się wycofaliście

Cezary Michalski: Ale nie, absolutnie.

Igor Janke: Zamieściliście jej  sprostowanie.

Cezary Michalski: Zamieściliśmy jej sprostowanie, żeby pokazać, że jesteśmy fair wobec niej. 
?: No przepraszam, w jakim sensie?

Niesłyszalny głos z Sali.
Cezary Michalski: No więc? Absolutnie ma pan rację. Ja ufam swoim dziennikarzom śledczym. Jeśli się w tym wypadku pomylili, to ja również się pomyliłem. Natomiast faktem jest, że wszystkie zlecenia pani, nie wiem jak to nazwać, fundacji pani Kataryny, są zleceniami dziennikarzy, pracowników firm, pracowników fundacji samorządowych, którzy są w życiu realnym. W realu. Nie tam, gdzie się podpisuje dziwacznymi pseudonimami. Są podwładnymi ludzi, których ona bardzo krytycznie pod pseudonimami opisuje. I ona na tym zarabia. Więc jeszcze raz powtarzam, w życiu, w realu żyje z establishmentu, który delikatnie mówiąc…
Prowadzący: Szanowni państwo, za chwilę będziemy mogli wrócić do tego wątku. Za chwilę państwo będziecie mieli czas. Ja bym chciał jeszcze dojść do naszego ostatniego panelisty - pana Piotra VaGli Waglowskiego, czyli prawdziwego weterana polskiego Internetu, który zajmował się nim i rozwiązaniami prawnymi w nim funkcjonującymi, kiedy prawie jeszcze tego Internetu nie było. I w związku z tym to pytanie, czy faktycznie wolność słowa w sieci i w prasie jest taka sama?
Piotr VaGla Waglowski: Zrobiłem taki performers. Wyjąłem swój osobisty aparat fotograficzny, taki mój prywatny mało profesjonalny. To znaczy, on może być większy, bo się tak rozwija, wydłuża się. I chciałbym na początek odnieść się do kwestii konfliktu między tradycyjnymi mediami (to nie jest dobre określenie, ale z braku lepszego tak będę do nich się odnosił) i nowymi mediami, czy być może bardziej rozproszonymi, czy nazywanymi również blogosferą. Właśnie w ten sposób. Na początek właściwie powinienem powiedzieć, skoro mam mikrofon, to ja panom nie przerywałem, więc chciałbym, żebyście panowie i mnie nie przerywali. Pokazałem performers i wyjąłem aparat fotograficzny, ponieważ niektórzy z państwa wyjmowali przed chwilą swoje małe aparaciki fotograficzne, takie mniej profesjonalne. No, więc ja wyjąłem swój większy i pokazuję taki podział. My tutaj jesteśmy zaproszonymi prelegentami w panelu dyskusyjnym, państwo wiecie jak my się nazywamy, ponieważ macie to w programie, macie tutaj też te karteczki i my teraz debatujemy, czyli adresujemy nasz przekaz do państwa. Państwo macie słuchać, taka jest wasza rola, a my mamy mówić. Na tym przykładzie chciałbym pokazać taki modelowy, może też nie do końca prawidłowy, ale jednak przykład na podział, na funkcje mediów, które do tej pory były. Ale za chwilę, już tutaj się podnoszą głosy, przewodniczący panelu musi uspokajać…
Wiktor Świetlik: Dziękuję za mianowanie na przewodniczącego

Piotr VaGla Waglowski: Pan dyrektor uspokaja tutaj i mówi, że będziecie państwo mieli czas na zadawanie pytań. Dlaczego pytań? A może jeszcze będziecie chcieli coś powiedzieć. Więc zmienia nam się model. Pan robi mi zdjęcia, ja mogę panu też zrobić zdjęcie. Mogę, bo skoro pan mnie fotografuje, to ja mogę też pana sfotografować. To jest ten kłopot, który mamy dzisiaj. Tylko, że tym aparatem mogę zrobić takie zbliżenie, że jak ktoś tam na końcu robi mi zdjęcie malutkim aparacikiem, to ja mogę tak go zbliżyć, żeby zobaczyć, czy on przez przypadek nie ma rozpiętego rozporka. I teraz, jeżeli ja mogę takie zbliżenie zrobić, to ja mogę mu zrobić zdjęcie. Ale czy ja mam prawo w takim modelu opublikować zdjęcie rozpiętego rozporka człowieka, który mi robi zdjęcie w czasie takiej debaty? No, więc ja uważam, że nie mogę. Że osoba, która ma takie zdjęcie nie ma prawa go opublikować, ponieważ będzie w ten sposób naruszała pewną wartość, która jest istotna w demokratycznym państwie prawa. Media powinny szanować prywatność obywateli. Oczywiście, niektórzy z nas mają techniczne możliwości. Techniczne możliwości symbolizuje ta wielka rura przykręcona do aparatu. I dzisiaj jest tak, że taki aparat, z taką rurą mogą kupić zwykli ludzie. Nie muszą to być fotoreporterzy. Ani też nie jest tak, że mając taki aparat fotograficzny i pewną praktykę, nagle staję się fotoreporterem. Tak, bo trzeba jeszcze mieć umiejętności kadrowania, światła, dobierania przesłony, tego wszystkiego, żeby nagle wyszło fajne, dobre zdjęcie. Profesjonalne. To nie oznacza, że ja zawodowo jestem zatrudniony w redakcji, bo ja mogę być kiepskim fotoreporterem i być zatrudniony w redakcji, ale mogę być niezatrudnionym nigdzie fotoamatorem, który robi profesjonalne zdjęcia. Tak samo w moim odczuciu jest z dziennikarzami. Mogę być profesjonalnym dziennikarzem, to znaczy wyznawać wszelkie zasady, warsztat…itp. To znaczy najpierw warsztat, potem zasady. Również te etyczne, obyczajowe. Nigdzie nie być zatrudnionym i być lepszym dziennikarzem, niż osoba, która będąc zatrudniona w redakcji instytucjonalnych mediów, takie nazwy tym razem, będzie pisała i zarabiała na tym. I teraz kwestia prawa. Wbrew temu, co powiedział pan redaktor Michalski, ja uważam, bo śledziłem te kolejne odsłony jeszcze przed opublikowaniem tego spornego artykułu, ja uważam, że „Dziennik” ujawnił tożsamość Kataryny. Nie podał imienia i nazwiska. Imię i nazwisko nie jest tutaj jedynym elementem, który określa tożsamość człowieka. Będzie tutaj miało miejsce zastosowanie również przepisów o ochronie danych osobowych. Jest klauzula prasowa w ustawie o ochronie danych osobowych, gdzie mowa jest o tym, że generalnie do relacji prasowych się nie stosuje tej ustawy, chyba, że… (i tam jest ważne), że będzie rażąco naruszona prywatność tej osoby, osoby fizycznej. Ale tak czy inaczej, nawet jakby się nie stosowało tych przepisów, to w ustawie o ochronie danych osobowych jest stwierdzenie, czymże są dane osobowe. I między innymi też takie coś, że nie stanowią danych osobowych takie informacje, których podanie… (załóżmy, nie cytuję tutaj dosłownie ustawy), wiązałoby się ze zbyt dużym nakładem środków, finansów czy nakładów innych, żeby ustalić tożsamość danej osoby. W przypadku informacji, które podał „Dziennik” nie było potrzeba żadnych, tak naprawdę istotnych nakładów finansowych. Żadnych też nakładów, które by wymagały ode mnie zbyt wiele pracy, aby ustalić konkretną tożsamość danego człowieka. I w tym sensie uważam, czyli na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych, na gruncie orzecznictwa w tym obszarze literatury prawnej, uważam, że „Dziennik” ujawnił tożsamość osoby fizycznej. I teraz pytanie – czy zrobił to zgodnie z prawem, czy nie? To jest kluczowe pytanie. Że ujawnił, to pewne. To znaczy na pewno według mojej oceny. Rozumiem, że może być inne zdanie uczestników sporu. Ja w tym sporze nie uczestniczę. Powstaje pewien problem i mamy tutaj orzecznictwo na ten temat, ponieważ osoby nawet powszechnie znane korzystają z prawa do prywatności. W trochę mniejszym stopniu korzystają z tego prawa do prywatności osoby, które pełnią funkcje publiczne. Dziennikarz, który pisze w mediach nieinstytucjonalnych, chociażby pisał pod pseudonimem, ma prawo do tego, by pisać pod pseudonimem i to wynika z prawa prasowego. Wbrew temu, co pisze Kataryna u siebie w serwisie, ona też jest objęta prawem prasowym. W związku z tym osoba, która pisze pod pseudonimem ma prawo do anonimatu. To prawo wynika z różnych jeszcze innych przepisów prawa autorskiego. Są przynajmniej dwa przepisy, które mówią o anonimowym autorstwie. Z ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną. Są różne przepisy, które mówią o anonimowości, ale jednak taki dziennikarz nie jest osobą pełniącą funkcję publiczną. I w związku z tym, to prawo do anonimatu mu przysługuje. Ktoś, kto ujawnia to i nie ma możliwości wskazania wyższego dobra, a z komentarzy wynika, że… bo też oglądałem tę dyskusję w Onecie, wynika, że faktycznie była to zemsta. Chociażby, to było takie retoryczne, być może zastosowanie przyznania się do takich pobudek, to jednak ja uważam, że takie one były. Właśnie to była zemsta. Uważam, że ujawnienie tożsamości osoby, która komentuje jest porównywalne do tego, że ja bym opublikował w swoim serwisie zdjęcie rozpiętego rozporka osoby, która mi przed chwilą małym aparatem robiła zdjęcie. A ja przecież mam większy aparat i być może ktoś więcej będzie chciał oglądać rozporek, niż na przykład takiego łysego faceta jak ja. Ostatnia uwaga. Trybunał Konstytucyjny zajmował się anonimowością. Może to państwa zdziwi, ale anonimowość już była przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego. Akurat w kwestii prawa do zrzeszania się, prawa do udziału w zgromadzeniach. Trybunał stwierdził, że jednym z elementów, który wspiera konstytucyjne prawo do udziału w takich zgromadzeniach jest prawo do udziału anonimowego. Czyli nie można prosić o to, aby ludzie się legitymowali, kiedy biorą udział w jakimś publicznym zgromadzeniu. W przypadku prywatnych zgromadzeń, jeżeli to jest prywatne zgromadzenie, no to ktoś mógłby stać przy drzwiach i legitymować wszystkich państwa, żeby się dowiedzieć, kto to jest. I kto wszczyna burdy, jeśli faktycznie ktoś ma taką ochotę. Natomiast w przypadku publicznych zgromadzeń anonimowość wspiera prawo do zgromadzeń. I teraz peranologia. Trzeba by było powiedzieć – jeżeli tak, to w takim razie możliwość anonimowej komunikacji wspiera prawo do wolności słowa w publicznej debacie. A więc istnieje prawo do anonimowej komunikacji w ramach wolności słowa. Ale, znów zastrzeżenie, tak jak wolność słowa ma swoje granice i niektórzy z komentatorów w Internecie zapominają o tym, że jednak wolność słowa nie jest bezwzględna. Nie jest tak, że każdy ma prawo powiedzieć wszystko. Tak i w tym sensie anonimowa komunikacja również musi być ograniczona. Kiedy takie ograniczenie ja bym widział jako uzasadnione? Wtedy, kiedy dochodzi do kolizji z innym prawem człowieka, podstawowym prawem człowieka. Otóż takim prawem człowieka jest prawo do wniesienia środka odwoławczego do poszukiwania roszczeń przed sądem. I mamy pewien konflikt. Otóż, jaki mechanizm należałoby zastosować, chroniąc anonimowość, szanując anonimowość każdego komentatora, by w sytuacji, kiedy dojdzie do zagrożenia czy naruszenia dóbr osobistych, (proszę pamiętać, że kodeks cywilny również mówi o zagrożeniach dóbr osobistych i można składać pewne roszczenia w sytuacji, kiedy dobro osobiste jest tylko zagrożone). W jaki sposób składać pozew przeciwko osobie anonimowej? Mamy łatwiejszą sytuację, kiedy dana osoba wypowiada się w ramach jakiegoś ośrodka informacji. W przypadku prasy tej instytucjonalnej będzie impressum. Każdy egzemplarz gazety musi być opatrzony danymi, która wskazują, ujawniają dane redaktora naczelnego. To znaczy imię i nazwisko. Wydawcy również. I jego adres. I ktoś, kto poszukuje ochrony ma prawo w związku z opublikowaniem materiału prasowego dochodzić roszczeń najpierw przeciwko autorowi. Autor korzysta z prawa do anonimatu. Nie wiemy, kto jest autorem. Wobec redaktora naczelnego dalej poszukujemy. Ale redaktor naczelny ujawni tylko imię i nazwisko, ponieważ w rejestrach nie ma jego adresu domowego. Nie możemy podać go do sądu, nie możemy złożyć pozwu. W związku z tym adresujemy nasz pozew wobec wydawcy. W przypadku elektronicznego obiegu informacji, obowiązuje nas również ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną. Tam też jest obowiązek podawania pewnych danych w sytuacji, kiedy prowadzimy serwis internetowy. I również mamy wyłączenia odpowiedzialności, które są związane z działaniami tego, kto świadczy usługi drogą elektroniczną. Jeśli by to była spółka cywilna, która prowadzi Salon24, to ona ma pewne obowiązki, kiedy się dowie, że może być zagrożone jakieś prawo. Powinna taka spółka, jako host provider, zablokować dostęp. Kończąc tę przydługą wypowiedź, bo wiem, że nie będę miał za chwilę już okazji, uważam, że istnieje kłopot w sytuacji, kiedy danych się nie zbiera. Ale jestem daleki od tego by twierdzić, że powinny powstawać wielkie rejestry ludzi, którzy chcieliby się wypowiadać, aby, kiedy przyjdzie, co, do czego, kiedy przyjdzie sytuacja, że ktoś będzie chciał kogoś pozwać, żeby z takiego rejestru służby publiczne, takie jak policja, prokuratura czy sąd, wydobywały informacje. Ale jeżeli nawet, to jest funkcja służb publicznych, prokuratury, sądu, policji, nie zaś prasy, by brać „sprawiedliwość” w swoje ręce. I uważam w tym sensie, że „Dziennik” publikując tożsamość internautki, to jest moja opinia, nie poparta żadnym orzeczeniem w tej sprawie, złamał szereg przepisów ustawy prawo prasowe. Dziękuję.
Cezary Michalski: Co do kwestii prawnych nie będę się spierał, ponieważ nie jestem fachowcem. Natomiast uważam, że jednym z najważniejszych zadań, jedną z najważniejszych misji w interesie społecznym podejmowaną przez media, jest badanie wiarygodności osób publicznych. Uważam, że niektórzy z internautów chcą być osobami publicznymi. I są osobami publicznymi. Natomiast poprzez anonimowość nie chcę ponosić pewnej części odpowiedzialności, związanej z byciem osobą publiczną. W wypadku sprawdzania wiarygodności osoby publicznej jednym z podstawowych warunków jest ustalenie jej tożsamości, bo wtedy możemy sprawdzić, czy mamy do czynienia z jakimiś konfliktami interesu, z tym czy osoba, która występuje pod pseudonimem nie jest w coś uwikłana, czy rzeczywiście jest tak niezależna jak się pod pseudonimem i pod maską przedstawia. Stąd też mamy do czynienia z powodem, który jest powodem niezwiązanym z zemstą, czy z wymianą fang, o których rzeczywiście mówiłem, i co rzeczywiście mnie strasznie bawi. Jeszcze raz mówię, reagowanie agresją na agresję, na agresję, moim zdaniem niesprowokowaną, jest niestety jednym z wymiarów życia dziennikarskiego i życia osoby publicznej. Natomiast jeszcze raz powtarzam, dziennikarze mają prawo i mają obowiązek zbadać tożsamość osoby publicznej. Nawet, jeśli ta osoba publiczna chce zachować anonimowość. Ponieważ jej sądy, jej wypowiedzi wpływają na kształt sfery publicznej i krótko mówiąc wymuszają na mediach takie oto działania. A jeśli chodzi o rozwiązywanie na przykład pseudonimów literackich czy pseudonimów prasowych, to rzeczywiście jest cała historia literatury i historia prasy, polegająca na takim złośliwym wzajemnym rozwiązywaniu sobie pseudonimów artystycznych, literackich czy dziennikarskich. I szczerze mówiąc nie widzę żadnej możliwości, żeby prawo uniemożliwiło tutaj dziennikarzom swoją pracę.
Igor Janke?: Po pierwsze Kataryna nie jest osobą publiczną i do tej pory nie próbowaliście państwo rozwiązywać pseudonimów osób piszących, nie wiem, felietony czy jakieś teksty literackie. I powtórzę jeszcze raz – nie wiem, jakie wyższe dobro społeczne za tym stoi? Po pierwsze każdy człowiek ma prawo do anonimowości. Nikt, żaden pracodawca, nie ma prawa zapytać pracownika na jaką partię głosuje i wyciągać z tego wnioski. Żaden pracodawca nie ma prawa domagać się informacji o poglądach politycznych danej osoby. I ludzie piszący w Internecie mają pełne prawo do przedstawiania swoich poglądów i zachowania swojej anonimowości. Między innymi, dlatego, że w innej sytuacji nie mogliby jej wyrazić, bo na przykład w ich firmie pracuje… ta osoba ma powiedzmy poglądy PiS-owskie, a jej szef ma poglądy zupełnie inne i z tego powodu może go prześladować. Może być homoseksualistą, który chce pisać o problemach środowiska gejów, a jego szefem jest ktoś, kto ma bardzo nieprzychylny stosunek do homoseksualistów i mógłby po ujawnieniu się, po takim coming out-cie właśnie tę osobę w jakiś sposób prześladować, pozbawić ją pracy. A wartości, jakie wnosi ta dyskusja jest bardzo wiele., co wydawało mi się na początku, że „Dziennik” zauważa. W tym wszystkim widzę jakieś tony obłudy. Poza tym, że poglądy na temat etyki dziennikarskiej mamy kompletnie różne. Bo jeżeli motywacją działania dziennikarza jest chęć zemsty, to przyznam, że jest to coś, co mi się po prostu w głowie nie mieści.
Niesłyszalny głos z sali

Igor Janke?: To też jest jedna z różnic między nami. Uciekła mi myśl. Chciałem wrócić do wartości, które wnoszą ci anonimowi blogerzy. Bez nich głos części społeczeństwa, tak jak mówił o tym Piotr VaGla, nie docierałby. To znaczy ich głos nie mógłby być usłyszany, oni nie mogliby uczestniczyć w debacie. Jak to powiedział Wojciech Sadurski, profesor, też bloger na łamach „Gazety Wyborczej”, blogosfera poszerzyła znacznie sferę debaty publicznej. Już mi się przypomniało, co chciałem powiedzieć. Na szczęście. Otóż, jesteście tak bardzo przeciwko anonimowości, przeciwko anonimowym blogerom, jesteście tak bardzo przeciwko ściekowi, tylko ja pamiętam, że kiedy powstał 2.5 roku temu Salon24 i odniósł, nieskromnie powiem, spory sukces, to po jakimś czasie pojawił się inny portal, zrobiony kropka w kropkę. Identycznie. Wszystkie te same funkcje. I zawiadywany jest przez „Dziennik”. Jak rozumiem, uznaliście, że jest to coś bardzo ciekawego, niezwykłego. Postanowiliście, nie chcę użyć sformułowań, żeby nie narazić się na procesy prawne. W każdym razie liczba podobieństw między oboma serwisami jest ogromna… koniec taśmy 1 str. A
taśma 1 str. B… o to chodziło. Tam byli anonimowi blogerzy, były anonimowe komentarze i jakoś wam to nie przeszkadzało. Aż pewnego dnia zmieniliście zdanie. To niezwykle ciekawe. Niestety ten serwis nie odniósł, jak rozumiem, tak spektakularnego sukcesu. Stąd te państwa różne frustracje. Ale cóż na to poradzę.

Cezary Michalski: To oczywiście będzie przekomarzanie się i to nawet w wersji mniej anielskiej. Natomiast stwierdzenie, że większość gazet na świecie stworzyła portale internetowe i fora dyskusyjne plagiatując Salon24, to jest jakaś mania wielkości. Trzeba by też New York Times`a podać do sądu.
?: Nie, tu akurat nie ma pan wiedzy, na temat działania Internetu, co zresztą wynika z państwa, pańskich i pańskiego szefa różnych wypowiedzi i działań. Tego typu serwisu akurat nie było nigdzie. Był pionierski. Natomiast powstało wiele tekstów.
Cezary Michalski: Przepraszam, rzeczywiście mogliśmy nie zauważyć państwa serwisu. Przepraszam bardzo.

Prowadzący: Panowie, może faktycznie damy teraz głos sali, żebyśmy demokratycznie przełamali linię między ludźmi z aparatami, a człowiekiem z jednym aparatem.

Niesłyszalna wypowiedź z sali

?: … ja chciałem zadać jedno pytanie panu redaktorowi Michalskiemu… Jestem anonimowym internautą z portalu Dziennika. Piszę tam od roku. Jestem zalogowany. (niesłyszalne) …oskarżane o damski boksing, o antysemityzm, o wszystkie ohydztwa wynikające ze ścieku. Ja na łamach portalu wielokrotnie odniosłem się do pana Cezarego z prośbą o sprawdzenie, czy w którymkolwiek z moich postów, zamieszczanych od prawie roku na portalu Dziennika, znajdują się jakiekolwiek treści, które by uprawniały go do właśnie złożenia tego typu zarzutów. Odpowiedzi nie uzyskałem i mam pytanie tego typu. Co spowodowało, że mając narzędzia, czyli po prostu mając dostęp do… aha, jeszcze chciałem powiedzieć jedną rzecz, bo to jest może najistotniejsze. W związku z zachowaniem pana redaktora naczelnego Krasowskiego, w związku z technicznymi perturbacjami, wraz z pewną grupą osób przeniosłem się do Salonu24, gdzie po prostu jednak towarzystwo osób piszących, które są uważane za z bardzo wysokiej półki. Jeśli chodzi o kwestię blogosfery, to naprawdę daje duży komfort. Chciałem zadać pytanie panu Cezaremu. Co pana uprawnia do pisania, tym bardziej jeszcze w wydaniu papierowym gazety, o nieznanym panu internaucie i dopisywanie mu cech, których w żadnym z jego postów pan nie znajdzie? Czy to, że pan ma narzędzia? Tylko i wyłącznie? Dziękuję bardzo.
Cezary Michalski: No, więc jeszcze raz. Zamieszczenie tego nicka w szeregu innych nicków, które określiłem jako agresywne, zostało spowodowane treścią pana komentarzy, z którymi w ten sposób polemizuję. Oczywiście – agresja za agresję. Pan formułuje sądy, insynuacje dotyczące zależności naszych dziennikarzy od różnych ośrodków. Pan podważa w swoich…
?: Ja?

Cezary Michalski: Tak podważa w swoich nickach wiarygodność dziennikarzy, z którymi pan polemizuje pod pseudonimem, wobec tego odnosząc się do treści pana komentarzy, sformułowałem taki sąd.

?: Ja przepraszam, ale w żadnym z moich postów tego nie ma. Ja przy całej sali bardzo proszę pana, żeby pan po prostu… rozumiem, że na to nie ma czasu, żeby pan komukolwiek zlecił, jeśli jest taka możliwość, zlecił sprawdzenie postów, czy gdziekolwiek…
Cezary Michalski: Ja je czytam

?: Ja tam przez cały czas pozwalam sobie na być może nieuprawnione stosowanie dwóch słów, których w tej chwili nie zacytuję, aczkolwiek przepraszam. Po prostu patrząc na początki… no, po prostu mam swoje zdanie. W każdym razie bardzo proszę o sprawdzenie, czy w którychkolwiek z moich postów jest antysemityzm, jest oskarżanie o to, że na przykład dziennikarze „Dziennika” są na pasku, przepraszam, Szwabów? To są tego typu zarzuty. Ja po prostu czuję się w tym momencie potraktowany w sposób nieodpowiedni. Jeszcze jedna rzecz. Bardzo mnie interesuje, dlaczego jestem jedynym czerwonym czy niebieskim nickiem wśród nicków, które są kompletnie anonimowe i które jeden z nich publikował cokolwiek na łamach „Dziennika”? Dziękuję bardzo.
Cezary Michalski: Wymieniałem w swoim tekście kilka nicków, co najmniej, które rzeczywiście na łamach „Dziennika” czy w komentarzach pod tekstami „Dziennika” są najbardziej agresywne. Więc zaliczyłem pana do…
Prowadzący: Przepraszam. To szczegóły techniczne. Później będziecie mogli panowie porozmawiać.

?: Ja chciałam powiedzieć coś zupełnie innego. Po pierwsze wydaje mi się, że zupełnie poboczną rzeczą jest w tej dyskusji wywołanej tak zwaną sprawą Kataryny, podział na dziennikarzy tradycyjnych i dziennikarzy nowych mediów. O ile w ogóle to są nowe media. Po drugie przypisywanie tutaj jakiegoś zagrożenia dla wolności słowa i w ogóle łączenie tej sprawy z kwestią wolności słowa jest także rzeczą daleko poboczną. Natomiast rzeczą najważniejszą jest stosunek do anonimów, który bardzo zmienił tradycyjnie negatywny stosunek, jaki jest w kulturze europejskiej. Bardzo zmienia Internet. Można się zastanawiać i to jest pewnie nieuchronne, ale czy trzeba się z tym od razu godzić i absolutnie stanowczo godzić? Czy też można próbować tego tabu kulturowego, bo to jest więcej niż tabu obyczajowe, negatywny stosunek do anonimów. Taki odruch wyrzucania anonimów do kosza, jeśli się nie pracuje w policji czy służbach, które muszą się tym zajmować, ze względów ogólnych, ze względu na bezpieczeństwo państwa. Mnie się wydaje, że cała ta wrzawa począwszy od zagrożenia za anonim procesem sądowym właśnie świadczy o jakimś mnie niepokojącym bardzo, naruszeniu tego tabu. I nad tym bym się zastanawiała, bo to jest pewien element tradycji, któremu bardzo zagraża właśnie Internet. Ja nie mówię tego tylko ze swojej starej głowy, ale niedawno, 6 maja była w Bydgoszczy konferencja międzynarodowa poświęcona Internetowi, gdzie o tym niebezpieczeństwie dyskutowano bardzo poważnie i bardzo długo. Oczywiście także nie znajdując żadnej rady. Ale myślę, że nad tym się warto zastanowić.
Prowadzący: Ja mam prośbę o jak najkrótsze konkluzje.

?:  Ja właściwie nie chciałem zdawać pytania. Chciałem właśnie odnieść się do wolności słowa. Ja wolność słowa to sobie sam uzurpowałem w osiemdziesiątych latach. Mój pseudonim brzmi Jan Kalemba. W tygodniku CDN Głos Wolnego Robotnika miałem zaszczyt zamieszczać swoje teksty. Ale chcę powiedzieć, że strach przed więzieniem był znacznie mniejszym strachem, niż strach przed utratą pracy. A tego też doświadczyłem. W 1992 r. opublikowałem pierwszy swój tekst podpisując go własnym nazwiskiem u pana Wierzbickiego w Nowym Świecie. Na trzeci dzień zgłosili się do mnie panowie z kadr i wypłacili mi pensję do końca miesiąca oraz 3 miesięczną odprawę i poinformowali mnie, że świadczyć pracy już nie muszę i powinienem jak najszybciej opuścić teren przedsiębiorstwa. I w tej chwili piszę bloga na trzech portalach, używając pseudonimu manifestacyjnie, bo już nie muszę się niczego bać. Jestem emerytem. Ale właśnie bym chciał, żebyśmy się wszyscy zastanowili nad tym. Mija właśnie 20 lat wolnej Polski. I w jakiej sytuacji my jesteśmy? A ja bym chciał jeszcze powiedzieć, że panowie dziennikarze profesjonalni, ja nie mówię, że wszyscy, ale wielu, to blogerom po prostu zazdroszczą wolności. I nie walczą o swoją wolność, tylko chcą komuś założyć kajdany. A wydaje mi się panowie dziennikarze, że powinniście walczyć o swoją własną wolność. Żebyście się nie musieli bać utraty pracy.
Prowadzący: Dziękuję serdecznie. Czy ktoś z panów dziennikarzy profesjonalnych chciałby się odnieść? To proszę następne pytanie.

?:  Właśnie na pytanie, czy ktoś z profesjonalnych dziennikarzy, to dlaczego nie ja, skoro jestem prawnikiem. Prowadzę serwis internetowy od 12 lat. Samodzielnie. Nie jestem anonimowym internautą. I nie poczuwam się do sytuacji, które opisuje „Dziennik”, kiedy swoje tezy adresuje do tych wrednych, anonimowych internautów. Korzystając z tego, że tu jest tyle kamer, chciałem serdecznie podziękować wszystkim czytelnikom mojego serwisu. Z tego względu, że spotkało mnie olbrzymie szczęście. Proszę państwa, u mnie nie ma żadnego chamstwa na przykład.

Głos z sali: Tylko bez kryptoreklamy

?:  Nie, to jest raczej taka retoryczna zagrywka. Jeżeli chodzi o publikowanie pod pseudonimem, to tutaj znowu sięgnę do prawa. Warto sięgnąć, bo są już orzeczenia w Polsce. Zgodnie z orzeczeniem Sądu Najwyższego, pseudonim, którego używają internauci, tak zwany nick name, podlega ochronie prawa cywilnego, tak jak imię i nazwisko i inne dobra osobiste człowieka. W związku z tym nie jest anonimem ktoś, czyj nick znamy. To nie jest anonim. To jest osoba, która ma konkretną tożsamość. Tylko ta tożsamość zbyt wiele nam nie mówi. Jeżeli będzie pisał Jan Kowalski, to będę znał jego imię i nazwisko, ale nie będę wiedział, kim on jest. Ale jeżeli będzie pisała Kataryna to, chociaż nie znam jej imienia ani nazwiska (dzisiaj już znam dzięki „Dziennikowi”), to jednak Kataryna będzie miała też ochronę swojego pseudonimu. Czy jest to kwestia wolności słowa? Tak uważam, jak pan powiedział. Jest to kwestia wolności słowa. I też kwestia tego, że ludzie mogą stracić pracę jest jednym z istotnych elementów dzisiaj w tej dyskusji. Tak uważam.
?:  Ja mogę słówko? Ja tylko słówko chciałem dodać wracając do wątku, który poruszył jakiś czas temu Igor Janke. Żebyście państwo zdawali sobie sprawę, my, zwłaszcza zawodowi dziennikarze, że nie cała blogosfera to są anonimowi ludzie po pierwsze. I poza tym nie wszystko w blogosferze, w dziennikarstwie obywatelskim jest wartościowe i w drugą stronę. 20 milionów internatów czy 3 miliony blogów jak się mówi jest w Polsce, to nie znaczy, że 3 miliony blogów jest wartościowych i że to jest wartość, którą musimy doceniać i powinniśmy zauważać. Na pewno głos, debata publiczna tocząca się w Internecie jest bardzo ważna. I jakby konstatacja do tego jest taka, ja z radością zauważam jakby nie tyle atak, co głosy z tamtej strony,  ze strony publiczności czyli ze strony blogerów. I cały czas twierdzę, że pewnego rodzaju spór między światem zawodowego dziennikarstwa, a blogerami, szeroko pojęty, istnieje i będzie narastał. Tego dowodem jest ta historia, gdzie, to jest moja też ocena, gdzie czynności wykonane przez „Dziennik” to przeniesienie naszych przyzwyczajeń zawodowych dziennikarzy, umiejętności postrzegania świata na świat Internetu. A świat Internetu jest inny, czego najlepszym dowodem były reakcje internautów, którzy założyli stronę. Kto z państwa wie jak ona się nazywała? Nazywała się od pierwszych słów komentarza pana Krasowskiego. To jest świat Internetu i trzeba pamiętać, że on jest inny. Nie wszyscy go rozumiemy i nie potrafimy w nim się poruszać.
Radosław Krawczyk: Dzień dobry. To ja wymyśliłem Salon24. I informacja dla pana Michalskiego – 2.5 roku temu na świecie nie było serwisu, w którym blogowali dziennikarze zawodowi i amatorzy. Może pan w to wierzyć lub nie. I namówiłem Igora, żeby taki serwis otworzył. Ale to jest absolutnie obok. Ja nie uważam tak jak panowie, że to nie jest konflikt między mediami tradycyjnymi a blogosferą. Ja uważam, że to jest konflikt. I można używać tutaj terminologii wojennej, że to jest pierwsza bitwa, pierwsze starcie, czy cokolwiek. To jest początek. I nie zgadzam się z panem Krzysztofem Fijałkiem, który mówi, że blogerzy nie są zagrożeniem dla starego świata dziennikarskiego, bo są nieprofesjonalni i są zbyt słabi. Ja się fundamentalnie z tym nie zgadzam i podam jeden prosty przykład. Są branże w dziennikarstwie. Na przykład pisma, które opisują kosmetyki albo pisma, które opisują nowe samochody. Dość powszechna jest opinia, że nie wszyscy dziennikarze, którzy piszą testy samochodowe robią je w 100% uczciwie. Czyli mówiąc krótko istnieje spore podejrzenie, kiedy czytamy pewnego rodzaju artykuły dziennikarskie, że nie są one do końca uczciwe. Artykuł takiego dziennikarza, który testuje nowy model auta i co, do którego mamy pewnego rodzaju wątpliwości, bo jeździmy tym samym autem. I nagle się okazuje, że tamta skrzynia biegów działa fantastycznie, a nasza się zepsuła po pierwszym miesiącu. Że wykończenie jest super, a w naszym się połamała klamka po 2 tygodniach. To wiemy, że coś z tym artykułem nie tak. I ludzie to wiedzą. I proszę zwrócić uwagę, że dziennikarze pod tym względem są niezwykle na cenzurowanym. I są już serwisy, które pozwalają w sposób bardzo łatwy weryfikować naszą wiedzę o świecie. Nie poprzez artykuły dziennikarskie, ale poprzez to, że mamy na przykład użytkownika – my w Internecie mówimy o ludziach „użytkownicy”. Może niezbyt uprzejmie, bo nie mówimy czytelnicy, widzowie czy słuchacze. Mówimy użytkownicy. Ci użytkownicy, jeżeli mają na przykład już piaty model danego samochodu od tego samego producenta, to oni o tym samochodzie wiedzą prawdopodobnie dużo więcej, niż dziennikarz, który akurat został zainteresowany przez pewien koncern napisaniem artykułu na jeden temat. Więc ja się fundamentalnie nie zgadzam z tym, że dziennikarze mają przewagę. Oczywiście bloger, który jest specjalistą od jednego koncernu, bo od zawsze kupuje w jednej fabryce auta, prawdopodobnie poniósłby spektakularną porażkę merytoryczną, gdyby kazano mu napisać o rynku motoryzacyjnym w Azji południowo-wschodniej. Tu dziennikarz na bank będzie lepszy. Ale to wcale nie oznacza, że on z definicji będzie lepszy w każdym z tych tematów. I teraz siła Internetu polega na tym, że ta wiedza jest niezwykle rozproszona. Jest termin „mądrość tłumu” –„wisdom of crowd”. Problem mediów starych, nazwijmy je w skrócie, polega na tym, że był jeden dziennikarz, który z danej branży wiedział wszystko. Dziś jest tak, że ten jeden dziennikarz z tą wiedzą na temat tego wszystkiego staje naprzeciw 10 tysięcy ludzi lub 100 tysięcy ludzi i oni wiedzą coś o motoryzacji. Jeden wie o fiacie, jeden o volvo, jeden coś wie o wymianie opon na zimę. Każdy z nich wie troszeczkę. Tylko troszeczkę. Ale wszyscy razem wiedzą 100 razy więcej niż ten dziennikarz. I ja twierdzę, że gdzieś na końcu dziennikarze, którzy będą specjalizowali się w ogólnych zagadnieniach i na dodatek ich intencje będzie można podejrzewać, że nie zawsze są czyste, oni na końcu będą przegrywać. I to jest odpowiedź panu Krzysztofowi. Natomiast odpowiedź panu Michalskiemu, na temat tego, czy… zresztą moja ocena jest tutaj jednoznaczna, że to, co zrobił „Dziennik” w stosunku do Kataryny jest niegodziwe. Natomiast gratuluję pewnej socjotechniki. Okazało się, że dzięki ujawnieniu pod groźbą szantażu danych niezgodnych z prawem, i tak dalej, blogerki, która jest akurat jedną z lepszych Polskich blogerek, udało się państwu tę dyskusję puścić w kierunku anonimowości i ścieku. Akurat tu ukłon. Dlatego, że akurat ta blogerka nie należy do ścieku. Jest jednym z przenikliwszych umysłów w polskim Internecie. A państwo jeszcze zbieraliście, przepraszam za wyrażenie, jakieś groteskowe podpisy celebrytów pod jakimiś apelami. Tak naprawdę ta historia kompletnie tego nie dotyczy. Państwo próbowaliście ją obrócić. Wielu ludzi się na to nabrało, ale tak w ogóle nie jest. I teraz to, co chciałem powiedzieć do tego, co mówił prof. Sadurski. Mianowicie chodzi o to, że blogerzy i Internet dali nową przestrzeń wypowiadania się ludziom, którzy nie mieliby szansy się wypowiedzieć inaczej. Mieliśmy cech dziennikarzy, cech polityków, który miał prawo mówić. Teraz mówić może bardzo wielu ludzi. Oczywiście są tacy, którzy mówią bez sensu. Tacy, którzy mówią nudno, albo nie na temat. Ich nie czytamy. Czytamy tych, takich jak Kataryna, którzy piszą interesująco. I teraz oczywiście, że są szkody, są koszty. Są ludzie, którzy zostali pomówieni. Są, którzy zostali obrażeni. Ale koniec końców rachunek jest pozytywny. Demokracja w całej sile pojawia się w blogosferze. Ludzie, którzy byli niemi mówią. I oczywiście nie wszyscy muszą chcieć słuchać.
Prowadzący: Dziękuję. Może Krzysztof Fijałek na początek, a potem Cezary Michalski.

Krzysztof Fijałek: Ja postaram się panu odpowiedzieć. To znaczy, jeżeli przyjmiemy założenie, że ktoś zawsze mówi prawdę, a ktoś inny zawsze kłamie to będzie nam łatwo wtedy się poróżnić. Jeżeli pan mówi o dziennikarzach motoryzacyjnych, którzy być może w jakiejś mierze (niektórzy z nich) niezbyt uczciwie piszą na temat pewnych samochodów, które nie są do końca najlepsze, to z drugiej strony musimy zwrócić uwagę na to, że w Internecie powstało zjawisko fałszywych blogów, które są prowadzone rzekomo przez zupełnie niezwiązanych z branżą fascynatów, a w gruncie rzeczy są prowadzone przez wynajętych pracowników, którzy robią to za pieniądze. Również na forach internetowych, niekoniecznie na blogach pojawiają się fałszywe wpisy osób. Ja nie mówię o tym, że coś ma wyższość nad czymś. Mnie się wydaje, że generalnie i tu, i tu sposób zdemaskowania osoby nieuczciwie piszącej jest możliwy. Oczywiście z pewnym trudem, bo generalnie rzecz biorąc, aby kogoś zdemaskować, to trzeba się na tym znać. Oczywiście, że w jedności siła, ale w gruncie rzeczy dosyć trudno od tej drugiej strony, mówiąc o zjawisku czy od strony kogoś, kto ma do czynienia z prowadzeniem dość dużego portalu internetowego, trudno się walczy z wpisami, które nie do końca można zakwalifikować jako kompletnie będące przejawem kryptoreklamy. Chodzi o wpisy typu, że na przykład wakacje w Tunezji były fajne i przy okazji to Biuro jest godne zaufania. To jest oczywiście masowe zjawisko i dobrze, jeżeli niektórzy zwrócą na to uwagę inni nie zwrócą uwagi. Ja nie wiem czy dzisiaj istnieje źródło informacji pewnych, niepodważalnych i takich, po których człowiek nie musi wysilić swojego umysłu, żeby zweryfikować to coś, co się pojawia. W drugiej części chcę powiedzieć, że się z panem zgadzam. Zgadzam się z tym zakwalifikowaniem tego, co się stało wobec Kataryny i co zrobił „Dziennik” wobec niej. Uważam, że to był przejaw świństwa i wmieszanie w jej późniejszych publikacjach, jakby uczynienie z niej ikony polskiego ścieku internetowego było ogromnym nadużyciem. W ogóle muszę zwrócić tutaj uwagę na jedną rzecz. Bo anonimowość Kataryny nie była czymś zupełnie nieznanym wielu osobom. Jakaś grupa osób znała personalia tej osoby, potrafiła ją zlokalizować. Nikt o tym nie napisał. „Dziennik” napisał o tym w sposób taki, jakby ujawnił tajne konta Palikota. Ujawnił je nieco później w innych artykułach i dobrze. Tym się powinni dziennikarze profesjonalnego wydawnictwa zajmować, a nie tropieniem anonimowej blogerki, która tak naprawdę nikomu szkody nie zrobiła. To „Dziennik” jej zrobił szkodę w ten sposób, że ją po prostu wystawił wobec urzędnika państwowego. I ostatnie zdanie, bo to, co powiedziałem poprzednio, chciałem podkreślić. Ta sytuacja uległa jakiejś eskalacji. Początek tej historii zupełnie nie przystaje do końca. Ja z kolegami próbowałem dociec, po co „Dziennik” ten tekst napisał, z czego to wynikało? I myśmy takie prawdopodobne wytłumaczenie tego zdarzenia znaleźli. Wszystko się jakby skłębiło bodajże ok. 22 maja. My znaleźliśmy też w Internecie informacje, że tego dnia, chyba w Warszawie, przechodził taki marsz pod tytułem „Uwolnić konopie”. I wydaje mi się, że być może przechodził zbyt blisko redakcji, albo niektórzy redaktorzy wzięli w nim czynny udział. Wydaje mi się, że sposób przerysowania tego tematu i to, w jakim kierunku to poszło (sięganie po różnych celebrytów, którzy mówili o rzeczach, o których nie mieli pojęcia) wskazuje, że mogło coś być na rzeczy. Dziękuję bardzo.
Cezary Michalski: Rzeczywiście teoria interpretująca zachowanie „Dziennika” jest, jak na to, czym częstuje nas anonimowy Internet na co dzień, bardzo łagodna. Naprawdę wyjątkowo łagodna. Tym bardziej, że wypowiedziana pod nazwiskiem, więc nawet nie ma, co polemizować. Dowiadujemy się o sobie dużo gorszych rzeczy. W sposób równie argumentowany, jak usłyszeliśmy to przed chwilą. Poprzez zbiegi okoliczności, to jest już mniej więcej prawie dochodzenie w rodzaju różnych teorii spiskowych na temat 11 września. Na tym tle jeszcze raz bardzo niewinne określenie. Teraz wracając do sprawy Kataryny. Z jednym się zgodzę. Rzeczywiście, ona na tle anonimowego ścieku, jakim staje się powoli polski Internet, jest lepsza. I do tej awantury by nie doszło, gdybyśmy nie usłyszeli od Kataryny, że jesteśmy świniami, że świnią jest nasza koleżanka. I gdyby za tym nie podążyły dalsze głosy anonimowego Internetu.
Igor Janke: Niech pan nie kłamie, bo to jest kłamstwo, co pan mówi.

Cezary Michalski: Powiedziałem, anioł zaczął wrzeszczeć. Anioł zaczął wyć zgodnie z pascalowską zasadą, że jak się anioła podrapie, to się zmienia w coś, co jest przeciwieństwem anioła. Ja usiłuje dokończyć odpowiedź. I jeszcze raz mówię. Usłyszeliśmy na nasz temat oszczerstwa. Wobec tego postanowiliśmy sprawdzić, kto te oszczerstwa wygłasza. I za każdym razem jak będę słyszał w Internecie, czy będę czytał anonimowe oszczerstwa na temat instytucji, w której pracuję, bądź mojej instytucji, to będę się starał dociekać, kto to mówi, żeby wykazać, dlaczego ta osoba jest niewiarygodna. Teraz, jeśli chodzi o anonimowość w Internecie, to w warunkach Polskich okazała się ona szkołą niewolnictwa. My jesteśmy narodem od 200-300 lat tak głęboko złamanym, że Nasza wolność wyraża się w służeniu panom pod swoimi nazwiskami i opluwaniu ich pod pseudonimami. Nie trzeba było Internetu jako nowego medium, żeby tego typu wolność ośmielić, bo tego typu wolność była praktykowana pod bardzo różnymi rządami. Dlatego jeszcze raz mówię, wynalazek ludzkości, jakim jest imię i nazwisko i własna twarz jest wynalazkiem, którego nie warto tak łagodnie porzucać. A rozumiem, że anioł nadal nie rozumie, co mówię. Bo mówię po ziemsku.
?:  Jeśli ma pan rzeczywiście takie przekonanie, to gorąco apeluję, żeby był pan konsekwentny i żeby namówił pan Roberta Krasowskiego i wszystkich szefów w waszej firmie, żebyście zablokowali możliwość anonimowego komentowania na portalu Dziennik.pl i Redakcja.pl. Jeżeli pan szczerze mówi to, co mówi, to dlaczego to wprowadziliście?

Cezary Michalski: Nic nie stoi na przeszkodzie i dlatego mamy zamiar obszar naszego portalu podzielić na miejsce, gdzie można funkcjonować wyłącznie nie anonimowo i tak zwany Hyde Park, gdzie wolność anonimowego Internetu będzie hulać.
Wiktor Świetlik: Jeszcze króciutko Paweł Nowacki

?:  Jeśli to jest takie złe, to, dlaczego na to pozwalacie?

?: Ja powiem bez mikrofonu, Wiadomości24 istnieją od prawie 3 lat. Można komentować tylko po zarejestrowaniu się. Nie mamy tego typu problemu. Chociaż są również osoby anonimowe, ale ich anonimowość zna tylko redakcja podczas rejestracji. Nikt poza mną nie wie, kto stoi pod danym nickiem. I nie ma takiego typu problemu, że… oczywiście były też i trolle i różnego typu historie, które Igor opowiadał, ale od tego jest provider czy prowadzący stronę, żeby takie rzeczy wychwytywał, co się kwalifikuje i jest debatą publiczną, a co jest tylko i wyłącznie ściekiem. Państwo uderzyliście w Katarynę mówiąc, że to jest ściek. To nie jest ściek. Koniec.

Cezary Michalski: Odpowiedzieliśmy tak na oszczerstwo pod naszym adresem. Jeszcze jedna rzecz. Powtarzam jeszcze raz. Opisaliśmy typ postaci, która sformułowała to oszczerstwo. Nie przedstawiliśmy jej nazwiska i moim zdaniem nie rozwikłaliśmy go. Natomiast liczni obrońcy Kataryny pisali do nas z jej imieniem i nazwiskiem przedstawiając je permanentnie. I czy to nie jest hipokryzją anonimowego Internetu? W tym samym czasie, żeby dodatkowo zabezpieczyć interesy Kataryny, Jerzy Jachowicz, którego nie można chyba uważać za sprzedajnego dziennikarza przeprowadził wywiad z panem Czumą, w którym wielokrotnie zmusił go do deklaracji, że bez względu na to, czy odkryją w końcu tożsamość Kataryny czy nie, to nie będą nigdy prowadzić wobec niej żadnego postępowania prawnego. Nawet takie rzeczy ludzie robią pod nazwiskami.
Gniewomir Świechowski: Dzień dobry. Żeby nie było wątpliwości, od razu zaznaczam, że pracuję dla Salonu24. Więc przyglądam się tej sprawie dokładnie od samego początku. Zacznijmy. Państwo wysyłają sms, który nie jest, że tak powiem szantażem, ale natychmiast następnego dnia zaprzyjaźniona redakcja Faktu, która występuje w tym smsie wystosowała oficjalne dementi. Oprócz tego wystosowała nieoficjalnie ustami Łukasza Warzechy, który jest tam komentatorem na łamach zresztą Salonu24. Następnie, w ramach pokrywania tej kompromitacji, piszecie artykuł „Wiemy, kim jest Kataryna” i ujawniacie tam wystarczająco dużo danych, żeby średnio inteligentny, średnio rozgarnięty internauta za pomocą Google i telefonu ustalił jej tożsamość w ciągu 15 minut. Mnie to zajęło dokładnie tyle po informacjach, które ujawniliście w swoim artykule. Uzasadniacie to informacją o kontraktach, że tak powiem z panem Kwiatkowskim, byłym prezesem TVP, o których nikt nie słyszał i nikt ich nie widział. I co? Gdzie tutaj jest ta dziennikarska rzetelność? A na koniec, żeby pokryć całą tę awanturę – celebryci. Ciekawa sprawa z tymi celebrytami. Na przykład wypowiedź prof. Wojciecha Sadurskiego zatytułowaliście w sposób sugerujący, że jest przeciw anonimowości internautów w sieci. Skończyło się to tak, że prof. Wojciech Sadurski na Salonie napisał cały wpis na temat tego, że tytuł był zupełnie zmanipulowany. Tak samo jak sam wstęp do artykułu, ponieważ on mówił coś zupełnie przeciwnego. W praktyce, poza głosami pana Zaremby i pana Jachowicza, dla których tutaj głęboki ukłon to był festiwal hipokryzji. Na koniec, w jednym z artykułów powołaliście się na głosy internautów. Pana Piotra Wielguckiego, który że tak powiem był znany na Salonie głównie z tego, że w jednym swoim wpisie nazwał „szmaciarzem” dwie osoby około 20-30 razy. Lepiej zareklamowaliście jego własne blogowisko. Drugi głos, na jaki się powołaliście był niejaki bloger  Salonu Lubicz, który krytykował nas za zbyt intensywne cięcie komentarzy. Problem polegał na tym, że on pod waszym artykułem, gdzie wy go cytujecie, napisał, że czuje obrzydzenie do tego, co robicie w sprawie Kataryny. Na koniec poinformowaliście, że my nie wpuszczamy na stronę główną naszego serwisu głosów sprzecznych z naszym poparciem dla Kataryny. Podczas, gdy w tym samym czasie na 3 głównych stronach naszego serwisu znajdował się wpis blogera Azraela, którego promowaliście sami na swojej stronie głównej, dziennikarki Agnieszki Romaszewskiej, która również popierała wasze stanowisko. Kto tam jeszcze był? Było tego jak pamiętam około 6 poważnych, sensownych głosów anty anonimowości w sieci. To jest festiwal hipokryzji. I jeżeli to ma być dziennikarstwo, to ja proszę o wybaczenie, ale ja zdecydowanie wolę tę anonimową blogosferę. Kłaniam się nisko.
Cezary Michalski: Jednocześnie było u państwa kilkadziesiąt osób, które zostały wycięte. Ponieważ one do nas z kolei zgłaszały fakt usunięcia ich z listy dyskusyjnej u państwa. Więc hipokryzja jest obustronna. Moim zdaniem państwa hipokryzja jest…
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Cezary Michalski: Przepraszam, ale to państwo anonimowie powinni ustalić między sobą, kto jest bardziej wiarygodny. Ponieważ jeżeli do nas jakiś anonim pisze, że został przez was usunięty, to mamy mniej więcej takie samo prawo wierzyć jemu jak panu. A po drugie problem polega na tym, że rzeczywiście, jeżeli słuchać tego, co dzisiaj można wysłuchać, to rzeczywiście polski anonimowy Internet jest miejscem wymiany ciekawych argumentów, dzięki któremu docieramy do informacji, których skorumpowani dziennikarze pod nazwiskami nie mogliby dotrzeć. Problem polega na tym, że wszystkie afery trzeciej, czwartej i nie wiadomo, której Rzeczpospolitej zostały ujawnione przez dziennikarzy pod nazwiskami pism funkcjonujących a nie anonimowo. Podczas, gdy niestety norma anonimowego polskiego Internetu, tej, jak już powtarzam szkoły niewolników, to są niestety bluzgi i insynuacje. Naprawdę wejdzie pan pod dowolny tekst Tuska, Kaczyńskiego, Żydów, biznesu i usłyszy pan zawsze to samo.
Gniewomir Świechowski: W tym momencie, że tak powiem, większość ludzi z branży IT, którą się żywotnie interesuję połowę wiedzy czerpie z blogów, takich jak Grzegorza Marczaka, Netto pana Jagodzińskiego, tutaj obecnego Media fan pana Budziocha. To są blogi oferujące właściwą wartość. Zainteresowani polityką zagraniczną wchodzą na blog pana Piotra Wołejki, zainteresowani polityką wchodzą na blog Free Your Mind`a, na blog Galopującego Majora. Czytają tam teksty, prawdopodobnie lepsze od połowy publicystyki, którą czytam na państwa stronie, gdzie w tym momencie znajdują się głównie „michałki” na temat gołych cycków tej a tej celebrytki. Proszę o wybaczenie, trochę upraszczam…
Ogólna wrzawa

?:  Ja chciałem powiedzieć, że to, co mówił pan Cezary Michalski jest nieprawdą. Mówię to z pełną odpowiedzialnością jako właściciel Salonu24. Nie zostało wyrzuconych kilkadziesiąt osób. Zostały wycięte wtedy 3 osoby, które napisały takie rzeczy, których nie zacytuję tutaj, bo wtedy państwo mnie oskarżycie, że przeklinam, bluzgam. Mogę panu Cezaremu potem przesłać mailem to, co wycięliśmy. Natomiast…
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?:  To świadczy o tym… Konkluzja jest taka, żeby nie wchodzić już w te szczegóły. Jest różnica między nami fundamentalna. I jedna etyczna. Dotycząca tego, w jakim kierunku zmierzają media. Państwo kompletnie nie rozumiecie tego, co się dzieje z mediami i w którym kierunku to zmierza. Nie bardzo mnie to martwi, bo efekty tego i w wydaniu papierowym nie są najlepsze. I w wydaniu internetowym też nie są najlepsze. Mam takie szczęście, że stworzyliśmy… Radek wymyślił, przyznaję mu. To był pierwszy serwis, w którym wystąpili i dziennikarze, i zwykli ludzie. Bo serwisów pisanych przez fachowców było dużo na świecie, m.in. w Stanach Zjednoczonych. Myśmy to przeglądali. Natomiast nie było takiego, w którym zderzali się tak zwani normalni ludzie i profesjonaliści. Udało nam się stworzyć serwis, który dziś jest miejscem najgorętszej debaty publicznej w Polsce. Gdzie powstaje codziennie kilkadziesiąt do kilkuset komentarzy politycznych..
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Elżbieta Królikowska Avis: (korespondentka z Londynu) Ja państwu powiem jak to wygląda z tamtej perspektywy. Po pierwsze jest to konflikt, który pojawił się między Kataryną a dziennikarzem. Jest to sygnał brutalizacji życia publicznego generalnie. Zdecydowanie. A już to, co zaprezentował pan Krasowski - naczelny, ta inwokacja do czytelników czy do blogerów, to mimo to, że w Wielkiej Brytanii tabloidy istnieją ponad 100 lat, to historia nie notuje takiego przypadku. Moim zdaniem jest to tabloidyzacja „Dziennika”. Jest to desperacka pogoń za czytelnikiem poprzez sensacjonalizację. Przepraszam za długie słowo. Przez tabloidyzację, będzie krócej. Właśnie „Dziennika”. Chciałabym powiedzieć tutaj o czymś, co wydaje się może nawet ważniejsze od właśnie gorącej tu debaty. Bardzo zaniepokoiło mnie to, co powiedział pan Fijałek. O tym, których blogerów należy kwalifikować do kategorii dziennikarzy, a być może wszystkich blogerów. Proszę państwa, no przecież to jest nieporozumienie. Zawód dziennikarski to jest taki zawód jak prokurator, jak urzędnik państwowy, mówię o wykwalifikowanym urzędniku państwowym, który wymaga określonych zdolności, umiejętności, wykształcenia i przepraszam bardzo, czy dlatego, że prokurator pisze mowy obrończe, to mamy go również zakwalifikować jako dziennikarza? Zawód dziennikarski, to jest zupełnie inny zawód. Bloger to jest bloger, jak sama nazwa mówi, a dziennikarz to jest dziennikarz. Tak, że proszę nie wkraczać tu w tę domenę, w tę dziedzinę. Dlatego, że to jest po prostu wielkie nieporozumienie. Chciałabym jeszcze zadać pytanie panu Igorowi Janke. Chciałabym pogratulować przede wszystkim Salonu24. Bardzo często zaglądam. Ale mam takie wątpliwości. Rzeczywiście część blogerów, część tych wpisujących się, komentujących wydarzenia Rafał Ziemkiewicz nazwał bardzo paskudnie. Już nie będę cytować jak nazwał. W każdym razie faktycznie ja widzę, że u części tych komentatorów agresja jest wprost nieprawdopodobna. Agresja, wulgarne słowa i tak dalej. Ja się zastanawiam, gdzie jest ta granica, która pozwala portalowi zrezygnować z usług takiego człowieka, który nie trzyma pewnych standardów, które jak wiem, że Salon24 proponuje i jak gdyby stara się je utrzymywać. I czy nie można by troszeczkę podważyć te standardy?
Igor Janke?: Krótko odpowiem, oczywiście to jest poważny problem. Zmagamy się z tym od początku istnienia Salonu. Próbowaliśmy na różne sposoby i myślę, że dochodzimy do coraz lepszych metod. Zaczynając od tego, że wielokrotnie apelowaliśmy, po prostu pisaliśmy różne apele do spierających się stron z prośbą, by nie używali takich czy innych sformułowań. Z różnym skutkiem. Raz z lepszym, raz z gorszym. W przypadku, kiedy ktoś łamał regulamin, w którym jest precyzyjnie określone, co można, a czego nie można, albo było podejrzenie łamania prawa, to zwykle ostrzegaliśmy takiego blogera. Przy trzecim ostrzeżeniu pisaliśmy, że jeżeli jeszcze raz pan się dopuści tego, to zablokujemy pańskie konto, po czym to robiliśmy. Pozbyliśmy się iluś, tak zwanych trolli w ten właśnie sposób. Natomiast wydaje mi się, że dużo bardziej inteligentnym sposobem i dużo bardziej skutecznym jest to, co teraz wprowadzamy. To znaczy wprowadziliśmy jakiś czas temu. I to daje ewidentnie dobre efekty, a pewnie będziemy jeszcze to rozwijać. Mianowicie to, żeby nasi użytkownicy sami decydowali o tym, kto przesadza. Po pierwsze mogą zgłosić do usunięcia, ale co jest ważniejsze, mogą zablokować. To znaczy, jeżeli pan Kowalski… nie Kowalski, tylko X54, przepraszam, jeśli istnieje taki Nick, nie chodzi mi o żadną konkretną osobę, na moim blogu użyje kilka razy słów powszechnie uznawanych za niestosowne, to ja go mogę zablokować. I nie będzie nigdy mógł na moim blogu więcej komentować. Jeżeli taki człowiek znajdzie takie blokady na 3-4 blogach, to mamy nadzieję, że się sam wyniesie. Widzimy, że to działa. Działa rewelacyjnie. Jeszcze nie jest tak, jak byśmy chcieli, ale jest lepiej niż było.
Piotr VaGla Waglowski:  Ja bym chciał się odnieść do tezy, że zawód dziennikarza jest takim zawodem jak zawód prokuratora. Jestem prawnikiem, nie jestem prokuratorem, ale mam tę przyjemność czasem uczyć dziennikarstwa na wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych młodzież. Również w SWPS edukacji medialnej. Analizuję pewne kwestie związane z mediami od dłuższego czasu z racji zamiłowania. Dostrzegam też pewien kłopot nie tylko związany z zawodem dziennikarza, o którym pani powiedziała, a ja uważam, że takiego zawodu nie ma dziś od strony formalnej. Tutaj to podkreślenie – od strony formalnej taki zawód w moim odczuciu nie istnieje. W przeciwieństwie do zawodu prokuratora.
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Piotr VaGla Waglowski: Zgadza się. W Wielkiej Brytanii formalnie nie ma Konstytucji, aczkolwiek są 3 akty, które stanowią Konstytucję Wielkiej Brytanii. Natomiast, jeżeli chodzi o zawód dziennikarza, ten, o którym ja myślę, że go nie ma od strony formalnej, jest od strony etosu. Od strony pewnych zasad etyki. Od strony pewnego faktycznego wykonywania tego zawodu. Ale ten konflikt o zawód nie jest jedynym konfliktem dzisiaj. Mówię o zawodzie dziennikarza. Wyciągnąłem aparat fotograficzny, ponieważ byłem świadkiem dyskusji fotoreporterów. Teraz już poszli sobie, więc mogę chyba powiedzieć. Fotoreporterzy zauważyli obserwując pewne ważne wydarzenie medialne, że dzisiaj jest kłopot. Ponieważ wszyscy mają aparaty fotograficzne całkiem profesjonalne. I ludzie, którzy akurat tak wyszło, że są na miejscu, gdzie samolot tam wylądował… akurat tak spadł, oni zabierają im chleb. Pamiętacie państwo dyskusję na temat zawodu aktora. Ustawa o wykonywaniu zawodu aktora. W odpowiedzi na tę dyskusję medialną ja chciałem sztukę wyreżyserować, ponieważ mogę. Ponieważ chciałbym i mogę. I nikt mi nie będzie mówił, że ja nie mogę grać na scenie i brać za to pieniędzy. Prawda? Oczywiście są dobrzy i źli dziennikarze. Jak można w mediach do tego podchodzić? Kwestia zgłaszania nadużyć. Oczywiście z ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, tu mówimy o Internecie, takie odpowiedniki tej ustawy są też w Wielkiej Brytanii. Nie ma obowiązku moderowania serwisów internetowych. Nie ma takiego obowiązku, ale ja swój serwis moderuję. I w związku z tym u mnie nie ma tych patologii, które jak rozumiem są w Dziennik.pl. No ok., taką politykę redakcyjną prowadzi Dziennik.pl. Ja prowadzę inną. U mnie nie ma tego typu sytuacji. Więc prawdopodobnie, aby podnieść poprzeczkę, należałoby wprowadzić moderację. Ale wiąże się z tym oczywiście koszt. No, bo taki moderator prawdopodobnie sam tego nie będzie robił z dobrej woli, społecznie, pro bono, tylko prawdopodobnie trzeba będzie mu zapłacić. A być może będą tacy, co będą pro bono to robić. Wikipedia to robi. Chociaż nikt im nie płaci za to. Starają się jak mogą. Moderacja być może jest tym rozwiązaniem. A gdzie tę poprzeczkę postawić? Być może jest to kwestia polityki redakcyjnej. Jak w każdej redakcji jest polityka redakcyjna.
Jarosław Piwko (?): Ja mam pytanie do pana redaktora Janke. Tutaj parę razy padła nazwa redakcji „Rzeczpospolitej”, Salonu 24, natomiast czy prawdą jest panie redaktorze, że zamierza pan porzucić pisanie i przejść do telewizji?

Prowadzący: Ja tu troszeczkę zaprotestuję, proponuję, że zaraz po konferencji będziecie panowie mogli pytać o plany zawodowe

Jarosław Piwko: Być może właśnie jest to wynik tej sytuacji z Kataryną

 ?: Panie redaktorze, czy ja mam rozumieć, że pan zabrania prowadzić śledztwa w sprawie anonimowych…. koniec taśmy 1 str. B
Taśma 2 str. A

… ?: …po pierwsze nie mam żadnej władzy w zabraniania komukolwiek. Natomiast uważam, że jeżeli jest powód, żeby zweryfikować czyjeś dane, jeżeli jest ku temu przesłanka. To znaczy gdyby redakcja „Dziennika”, czy jakakolwiek inna, bo już zostawmy ten przykład Kataryny, że bloger X czy Y pisze na przykład na temat produktów, może samochodów…
?: Ja powiem konkretnie na swoim przykładzie. 15 lat temu ktoś na mnie napisał anonim do prezesa. Straciłem pracę. Żaden z prezesów telewizji nigdy mi nie powiedział, jakie tam były zarzuty i kto to napisał. A ta osoba jest znana wielu osobom. Mam prawo prowadzić śledztwo? Jeżeli ta osoba odezwie się jako anonimowy internauta, mam prawo go szukać czy nie?

?:  Oczywiście, że tak

?:  Dziękuję

?:  Jeśli ktoś w sposób niegodziwy, podły łamie prawo, to należy to ujawniać, śledzić i tak dalej. Tylko to nie jest ten przypadek, o którym cały czas dyskutujemy
Piotr Waglowski(?): Krótka odpowiedź? Europejski Trybunał Praw Człowieka, 16 kwietnia 2009 r., świeża sprawa. Europejski Trybunał Praw Człowieka. Chodzi o Norwegię. Chodzi o to, że dziennikarze ważnych gazet w Norwegii opublikowali zdjęcia ludzi, którzy zostali skazani w dosyć istotnym procesie karnym w Norwegii. Opublikowali bez zgody. Zdjęcia osoby, która została skazana wyrokiem. Trafiła sprawa do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który powiedział tak – prawo norweskie chroni prywatność osób oskarżonych lub skazanych. I co powiedział dalej? Tego typu prawo do wolności słowa, ograniczenie tego prawa do wolności słowa jest proporcjonalne i niezbędne w demokratycznym państwie prawa. Może pan prowadzić śledztwo. Nie ma pan prawa publikować pewnych rzeczy, jeżeli nie dotyczą osób, które funkcje publiczne pełnią. Jeżeli są powszechnie znane, również chroniona jest ich prywatność. System prawa. Niech pan idzie do sądu, jeżeli pan chce dochodzić roszczeń.
Mariusz Kowalczyk: (miesięcznik Press) Mam pytanie do pana Igora Janke. Czy prawdą jest, że Kataryna w swoim czasie domagała się ujawnienia od pana danych osobowych niejakiego Ketmana , którego na Salonie 24  wpis wykasowano?

Igor Janke: Nie pamiętam, żeby coś takiego miało miejsce. Ponieważ dostaję setki maili od użytkowników, jeśli nie tysiące, więc nie chciałbym powiedzieć, że na pewno nie, a potem gdzieś taki mail się znajdzie. Tak? A to jest użytkownik, który to pamięta. Chętnie to wyjaśnię

Jan Słupski: Dotarłem do tych komentarzy, które zostały wyrzucone i dokładnie było tak, że Kataryna pytała Ketmana, czyli pewnego użytkownika, czy on jest Maleszką czy nie jest? Nie było tam żadnych nalegań, żeby się ujawnił i podał swoje dane, tylko żeby powiedział, czy jest Maleszką czy nie jest. Takie są fakty, które mogę przytoczyć. Są wycinki z komentarzy.

?:  Jeszcze jedno krótkie pytanie chciałem zadać panu Cezaremu. Chciałem zapytać jak to jest, że „Dziennik” w swoim czasie drukował wywiady z Kataryną? Robert Mazurek robił z nią wywiady. Potem Kataryna z Robertem Mazurkiem. I do momentu, kiedy Kataryna nie zaczęła was krytykować, wszystko było w porządku. Natomiast w momencie, kiedy was skrytykowała rozpoczęliście z nią wojnę. I w związku z tym, czy zamierzacie teraz ujawniać wszystkich tych, którzy będą w Internecie pisali krytycznie o „Dzienniku”? Czy nie rozumiecie przypadkiem tego, że to jest tak, że powstała jednak piąta władza, która patrzy nam na ręce? Tak, że powinniśmy się z tym pogodzić, bo nie wszyscy piszą tam bzdury na tych blogach. Niestety dla dziennikarzy.
Cezary Michalski: Całkowicie się zgadzam. Uważam, że wywiady z Kataryną, jakie się u nas ukazywały były bardzo sensowne, ciekawe dla mnie jako czytelnika. I rzeczywiście gdyby nie ten punktowy konflikt, to pisalibyśmy o Katarynie dalej. Natomiast teraz oczywiście cały czas byśmy dociekali, kim jest osoba, która staje się osobą publiczną, ponieważ przez kilka lat ostro recenzuje inne osoby publiczne. Staje się osobą wpływową, wobec tego moim zdaniem naturalnym przedmiotem zainteresowania mediów jest jej tożsamość. I tożsamość nie ku gwoli ciekawości, tylko po to, żeby sprawdzić wiarygodność kolejnej osoby publicznej. Dla mnie naprawdę są w polskim Internecie osoby anonimowe, które stały się osobami publicznymi bądź poprzez wartość merytoryczną swoich komentarzy ostro osądzające osoby będące pod nazwiskami, bądź też poprzez ostrość swoich oszczerstw, insynuacji i tak dalej. Jeszcze raz ciekaw jestem, jak to się skończy w sądzie, ponieważ rzeczywiście w takich wypadkach, kiedy anonimowy internauta poprzez swoją agresję, poprzez swoją ostrość osądzania innych pod pseudonimem stał się osobą publiczną, inni go komentują, inni zwracają uwagę na jego poglądy, to uważam, że dziennikarstwo jawne, publiczne ma prawo dociekać jego tożsamości, aby sprawdzić jego wiarygodność. Tak, jak się sprawdza wiarygodność każdej innej osoby publicznej.
Maciek Budzich: (Media Fan bloger) Mam taką uwagę. Niepokoi mnie w tej całej dyskusji określenie anonimowy bloger, albo anonimowy internauta, który jest często porównywany do jakiegoś anonimowego donosiciela. I trzeba pamiętać, że anonim Nick leży właściwie u podstaw Internetu. I tak naprawdę od samego początku. Dopiero od niedawna mamy w erze Web 2.0. i tych serwisów społecznościowych dojście jakie nazwisko kryje się za danym nickiem, ale nick, pseudonim istnieje już od bardzo dawna. Oburzanie się, że jakiś internauta pod jakimś pseudonimem coś publikuje jest dla mnie trochę nie na miejscu.
Niesłyszalny głos z sali

Cezary Michalski(?): Ale przepraszam, nie mówimy o pseudonimowości, czy używaniu przez Katarynę pseudonimu, tylko jej anonimowości. Przecież od początku o tym mówimy. Nie mówimy o pseudonimach, mówimy o anonimowości, która sprawia, że na przykład ktoś jak już powiedziałem uczestniczy w szkole niewolników, a podobieństwa do pisania pod pseudonimem w PRL-u, w komunizmie czy w nazizmie nie ma żadnego

Maciek Budzich: Tak samo uważam, tylko, że w dzisiejszej dobie Internetu, w dzisiejszych mediach te Nicki czy anonimy zaczynają mieć swoją markę. I taki bloger jak Kataryna dla wielu nie ma znaczenia, czy kryje się za nią prawdziwe nazwisko czy nie. Weryfikacja przyjdzie już wkrótce, kiedy na przykład będzie e-papier i od gazety „Dziennika”, „Gazety Wyborczej” będzie tylko jeden klik do blogera. I uważam, że wy dziennikarze musicie mocno spinać pośladki…
Cezary Michalski: Całkowicie się z tym zgadzam i daleki jestem od twierdzenia, że jest w tym coś nielegalnego i tak dalej. A już na pewno nie ja miałbym cokolwiek z tym zrobić. Natomiast jeszcze raz mówię, dziennikarze działający pod swoimi nazwiskami ponoszą odpowiedzialność. Ponoszą odpowiedzialność instytucje, w których ci dziennikarze pracują. Nieraz dziennikarze tracą pracę, nieraz są skazywani. Dlatego jeżeli jakiś anonim insynuuje mi coś, atakuje mnie bezpośrednio, to ja mam prawo mu odpowiedzieć. Jak on mnie ostro atakuje i obraża, ja mam prawo go ostro zaatakować i obrazić. I jeszcze raz mówię, w skrajnych wypadkach, jeżeli to uzasadnia ranga formułowanych zarzutów, ranga obiektu tych zarzutów, to dziennikarze mają prawo a nawet obowiązek weryfikować to wszystko.
?:  Nie mają prawa, bo prawa na to nie ma.

?:  Ja się nazywam Michał Orzechowski. Jestem anonimowym głosem z tłumu. Może tak – czwarta władza nie jest czwartą władzą. Jest tak zwaną czwartą władzą. Proszę zajrzeć do Konstytucji. Jeżeli schodzimy do poziomu Gazety Wyborczej, to znaczy, co nie jest zabronione przez prawo, to można robić, to dobra. Jak by się poczuł pan Cezary Michnikalski – świadoma ironia

Prowadzący: Prośba jednak o zachowanie…

Michał Orzechowski: Świadoma ironia, zaznaczyłem.
Niesłyszalny głos z sali

Michał Orzechowski: Nie wszyscy możemy mówić o wszystkim. Jak by się poczuł wzmiankowany redaktor, gdyby w Internecie zaczęły hulać jego intymne zdjęcia, jego adresy prywatne? Bo jest to możliwe. Więc jeśli pan redaktor ma chociaż odrobinę cierpliwości… przepraszam na moją straszliwą kalumnię, rzuciłem ją pod nazwiskiem tym razem. Chcę powiedzieć tak – nie żyjemy w demokracji i nie żyjemy w wolnym kraju. Żyjemy w postkomunie. Niedawno mieliście w „Dzienniku” cykl artykułów o pani Staniszkis. Ona to dosyć dobrze definiuje, jeśli ktoś zapomniał definicji zapraszam do pani Staniszkis. To znaczy żyjemy w kraju realnego postkomunizmu, gdzie jest bardzo dużo afer, gdzie nie działa sądownictwo i to jest fakt. I teraz Internet jest takim polem, gdzie bardzo wiele osób może wyartykułować bardzo poważne treści społeczne i ochronić przez to się przed poważnymi konsekwencjami, bo wzmiankowani redaktorzy są jednak chronieni poważnymi instytucjami, pieniędzmi, prawnikami i dlatego mogą występować pod nazwiskiem. A wielu blogerów nie. Ja osobiście na przykład byłem obiektem zainteresowań za teksty, które pisałem swego czasu przez jedną z bardzo dużych gazet. Dostawałem ze służbowych adresów mailowych propozycje spotkań. I jedyne, co mnie uratowało, że po prostu nie miałem wtedy w domu komputera. To znaczy nie miałem IP. I nadawałem z Internet Cafe, nadawałem z biblioteki. Nie miałem IP, więc oni nie mogli mnie namierzyć. A jedyne, co mieli to adres mailowy. Na szczęście będący gdzieś w Stanach, więc tam się nie mogli „dorwać” do moich namiarów. I miałem poważne propozycje łącznie z jakimiś groźbami spotkania się. A wpłynęło to, parę osób wie, o co chodzi, na parę ciekawych zdarzeń w naszym kraju, przez te teksty mailowe. Konkluzja jest taka. Internet jest nowym medium nieograniczonym przez żadne prawa. Tak samo jak pan Cezary Michalski sam sobie zadeklarował w ramach jakichś gierek. Kataryna nigdy nie używała żadnych chamskich bluzgów. Wy teraz zaciemniacie swoje świństwo
Niesłyszalne głosy z sali

Michał Orzechowski:  No dobrze, już bez przesady. Wytwarzacie zamazany obraz, że w Internecie jest dużo świństw. Jest, ale akurat Kataryna nie zrobiła bezpośrednio żadnego chamstwa, bluzgu i tak dalej. Natomiast jest też coś takiego, co jest sprawą smaku i kultury. To znaczy pewnych rzeczy się nie robi, pewne rzeczy się robi. Nie jest zakazane dać wszystkie dane intymne łącznie z prywatnymi zdjęciami w Internecie, ale pewnych rzeczy się nie robi i to jest kwestia smaku. Ja bym to porównał, jeśli państwo pozwolą, do balu maskowego. Każdy może przyjść na bal maskowy. Jest pewna konwencja w Internecie. Jeśli ktoś chce występuje pod nazwiskiem, jeśli ktoś chce jest anonimowy. To jest konwencja. I dopóki nie złamie prawa… Jeżeli złamie prawo, to tym zajmuje się policja. W tej chwili niektórzy próbują w ramach swoich gierek być taka policją internetową, bo to do tego się sprowadza. Nagle walczymy z wolnością w Internecie, albo z chamstwem w Internecie. W ramach swojej gierki. To jest nie w porządku. Bo to jest tak, jakby wejść na bal maskowy… Taka była wstępna reguła. Dzisiaj prawo nie zakazuje występowania pod Nickiem. Bo to jest tak, jakby przyjść na bal maskowy, część sobie założyła maski, bo chciała i miała prawo, bo taka była konwencja. A część nie. Podejść do kogoś i zerwać mu tę maskę i powiedzieć – o, Kowalski! Proszę, to jest Kowalski. I dlatego to jest świństwo. To jest świństwo po prostu. Tyle.
Cezary Michalski: Została tu przywołana Jadwiga Staniszkis, która akurat nadawała pod swoim nazwiskiem zarówno w PRL-u jak i nadaje pod swoim nazwiskiem dzisiaj. A pod jej tekstami, pod felietonami internetowymi ukazują się anonimowe bluzgi na jej temat, anonimowe oszczerstwa, anonimowe informacje często fikcyjne na temat jej życia prywatnego. Więc jeszcze raz powtarzam, jak najbardziej istnieje prawo do anonimowości, ale mam jak najbardziej prawo wyśmiewać anonimowych sędziów widzialnego świata jako tchórzy. Ja pewne rzeczy robiłem pod swoim nazwiskiem, polemizowałem nawet z możnymi tego świata. Gazeta Życie z kropką, które zaczepiło Aleksandra Kwaśniewskiego do poziomu procesowego przestało istnieć. I dalej pracujemy pod swoimi nazwiskami. My się nie musimy ukrywać. Nie zeszliśmy do podziemia. Nie zszedłem do podziemia jak parę dużych gazet. Z jednej strony gazeta kolegi, a z drugiej strony gazeta nie kolegi, tylko „Gazeta Wyborcza” opublikowały szczegółowe informacje na temat nie do końca zresztą prawdziwe, na temat mojego życia prywatnego. Nie zszedłem do podziemia. Niosę to wszystko na swoim nazwisku i dlatego mam prawo polemizować z anonimowymi tchórzami.
Krzysztof Izdebski: Dzień dobry. Ja też jestem prawnikiem i gwoli ścisłości proszę nie wymieniać tylko osoby publicznej. Bo to akurat jest dobrze zdefiniowane przez prawo, kto jest, a kto nie jest osobą publiczną. Kataryna nie jest.
Niesłyszalne głosy z sali

Krzysztof Izdebski: Kodeks karny, ustawa o wykonywaniu zawodu. To jest duży, artykuł 115 polecam. Nie, bloger nie mieści się jako osoba publiczna, ale nie o tym chciałem mówić. Mnie się wydaje trochę, że umyka w tej całej dyskusji, w tej dyskusji tutaj i w tej dyskusji, która się rozpętała po publikacji „Dziennika” nie kwestia anonimowości, bo dla mnie ona nie jest kluczowa. Mnie się wydaje, że tutaj kwestią kluczową są przyczyny, dla których „Dziennik” te dane ujawnił. Znaczy, te informacje rzekomo, że nastąpił pewien konflikt interesów, one nie są potwierdzone. Według mojej najlepszej wiedzy one są nieprawdziwe. Moje pytanie jest głównie do pana Cezarego Michalskiego, ale też do reszty dyskutantów, czy lepiej jest pomawiać kogoś jako dziennikarz pod nazwiskiem, czy lepiej jest pomawiać anonimowo? To znaczy ja bym chciał, żeby w jakąś taką konkluzję to wyszło, bo dla mnie to chyba nie ma wielkiej różnicy. Dziękuję.
Cezary Michalski: Zdecydowanie lepiej pod nazwiskiem, bo wtedy mamy do czynienia z odpowiedzialnością. Jeżeli „Dziennik” złamał prawo, jeżeli konkretni dziennikarze działający pod nazwiskiem złamali prawo, to niech sprawę rozstrzygnie sąd.
Niesłyszalny głos z sali

Cezary Michalski: Oczywiście. Absolutnie tak. Nie rozumiem problemu. Zabiliśmy Katarynę? Nie. Nawet nie ujawniliśmy jej nazwiska. No, więc dokładnie tak to wygląda. Natomiast odpowiedzieliśmy jej i to jeszcze w ten sposób, żeby poczuła, że nas też nie należy w ten sposób oczerniać.

?: Ja chciałam powiedzieć, że tak nawet z końca sali to bardzo widać, że pan Michalski potrzebuje dłuższego urlopu. Dla wszystkich jest to widoczne, że naprawdę na ten urlop się pan wybiera i życzyłabym panu, żeby pan go dobrze wykorzystał

Cezary Michalski: Błagam o jakąś merytoryczność. Nie jesteśmy w anonimowym Internecie.

?: Tak, ja się powinnam przedstawić. Nazywam się Magda Zena Sadurska, jestem nie anonimową niewolniczką i psychologiem. Dlatego stwierdziłam, że tak powiem zawodowo pozwolę sobie na tego rodzaju uwagę. Poza tym chciałam powiedzieć tylko taką kwestię, że naruszenia i to nie tylko przez blogerów, przez anonimowych blogerów, ale także naruszenia przez dziennikarzy, często anonimowych dziennikarzy, którzy są podpisani jako ktoś, i naprawdę się tak nie nazywają, występują w Internecie prawie każdego dnia. Jest portal tlen.pl, Pudelek.pl gdzie obserwuję takie teksty, że moim zdaniem są naruszeniem godności osobistej wielu ludzi i nikomu to nie przeszkadza. Ja myślę, że to są dwie różne sprawy. Sprawa Kataryny jest dosyć ewidentna. Jeżeli pan uważa, że dopóki pan nie zabił Kataryny, to nic pan jej nie zrobił, to myślę, że już nie ma, o czym rozmawiać dalej. Dziękuję.
?:  Ja chciałem odpowiedzieć tylko na pańskie pytanie, czy jest różnica jak ktoś obraża anonimowo czy nie? Oczywiście nie ma żadnej. Powtórzę, bo to się wydaje bardzo ważne. Nie ma różnicy i nie jest problem w tym, czy ktoś pisze anonimowo, czy nie. Czy publikujemy takie rzeczy, czy publikujemy anonimy czy nie publikujemy anonimów. Ważne jest to, jakie teksty publikujemy. Czy te teksty są dobre, czy niedobre. Czy publikujemy świetną publicystykę, czy publikujemy rynsztok. Czy promujemy na swoich głównych stronach świetnych autorów, czy promujemy na przykład takie teksty jak „Kasprzykowski lubi grzebać w gaciach”. To jest tekst wzięty ze strony głównej Dziennika.pl. Czy „Na co lecą Francuzki, a na co Murzynki?”, „Pozycje seksualne dla koneserów”, „Ale tyłek”. Myślę, że to jest istotne. Na tym polega różnica pomiędzy Salonem24 a „Dziennikiem” między innymi. Bo oczywiście jest Europa, jest bardzo wiele poważnych tekstów. To było złośliwe z mojej strony, ale przy tym steku obłudy pozwoliłem sobie zwrócić uwagę na różne rzeczy, które tam się dzieją. I jeszcze raz powtórzę – jeśli jesteście przeciwko anonimowym, zlikwidujcie całkowicie anonimowość, ale bądźcie konsekwentni. Oczywiście tego nie zrobicie. Mogę się z państwem publicznie założyć, że „Dziennik” nie zlikwiduje anonimowości i anonimowych komentarzy na swoim portalu.
Cezary Michalski: Ale ja już powiedziałem, że nie zlikwiduje, tylko że się tak wyrażę, zapędzi je do Hyde Parku.

Głos z sali: To takie straszne?

Cezary Michalski: No przepraszam, to jest kwestia wolności jak pan zauważył. Chce pan nas zachęcać do kompletnego zamknięcia swojego Internetu na wypowiedzi anonimowe, po czym twierdzi pan, że to jest cenzura, że to jest nowy PRL. Jeszcze raz mówię – ludzie nie będą opluwać autorów tekstów, ludzie nie będą opluwać na naszym portalu autorów wypowiedzi, którzy występują pod własnymi nazwiskami. Dlaczego nawet ci straszni celebryci  potrafią być kompetentni w sprawie Internetu? Ponieważ oni też otrzymują kubły z brudami pod każdym swoim wystąpieniem, pod każdym swoim nazwiskiem i nikt nie zwraca uwagi na to, czy mają jakieś życie prywatne czy nie. Ale to jest normalne. Wobec tego ta normalność ma również dwie strony. Jeżeli ktoś formułuje oszczerstwa anonimowo, no to się mu odpowiada.
Piotr Waglowski: Panie Krzysztofie, ja na początku powiedziałem – osoba publiczna, osoba pełniąca funkcję publiczną, osoba powszechnie znana. Pan kiwa głową, ja mogę pokiwać głową, ale trzeba by jeszcze troszeczkę pouczyć dziennikarzy, albo osoby, które twierdzą, że są dziennikarzami. Jaka jest różnica de facto? Ale to nie jest teraz miejsce na to, żeby twierdzić. Nawet, jeśli ktoś jest powszechnie znany, Kataryna jest osobą powszechnie znaną, taką formułowałbym tezę, taką formułowałem dzisiaj tutaj. Nie uprawnia… są orzeczenia, oczywiście ktoś mówi, ojej, znowu orzeczenia. No tak, są takie orzeczenia, ponieważ to w sądach kształtuje się praktyka stosowania prawa. I zakładam, nie wiem czy tak będzie, nie wiem czy ta sprawa trafi do sądu. Nie chcę nikogo podjudzać – może byś tam gdzieś do tego sądu… Dla mnie to jest fajnie, jeżeli ktoś gdzieś się sądzi, jest wyrok, a ja wtedy mogę zacytować w kolejnych takich sprawach, czy będę miał czapkę komentatora, czy będę miał czapkę doradcy. Mogę się w końcu powołać. Tak Temida działała, takie jest orzeczenie prawomocnego sądu. I na razie mamy takie orzeczenie sądu, że osoba powszechnie znana korzysta z prawa do prywatności wobec mediów. Kataryna jest osobą powszechnie znaną. Nie jest osobą publiczną, nie jest osobą pełniącą funkcje publiczne. I na tej zasadzie ujawniając jej dane, jej tożsamość przez gazetę, uważam, że doszło do naruszenia szeregu przepisów ustawy prawo prasowe. To jest moje zdanie, nie biorąc udziału w tym konflikcie. Dziękuję.
Prowadzący: Szanowni państwo, dziękuję bardzo serdecznie. Dziękuję wszystkim naszym panelistom, dziękuję państwu. Jeżeli macie ochotę dalej, proszę bardzo prywatnie.
