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Odpowiadajac na pismo Pani Prezes z dnia 12 maja 2008 r. w sprawie zwolnienia
redaktora Jarostawa Jakimczyka z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej
przez Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej — Huty przedstawiam uprzejmie nastgpujace
stanowisko.

Interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie nie jest
mozliwa. Ingerencja taka godzilaby bowiem w konstytucyjna zasadg niezawistosci
sedziowskiej, do ktérej odwotuje si¢ ustawa z dnia 15 maja 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14 poz. 147, ze zmianami) w art. 14 pkt 2, gdzie
wskazano, ze wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich nie moze naruszaé tej
niezawistosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze postanowienie Sadu dla Krakowa —
Nowej Huty o zwolnieniu z tajemnicy dziennikarskiej red. Jarostawa Jakimczyka, jak
rowniez postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie nieuwzgledniajaca zazalenia
pelnomocnika red. J. Jakimczyka, naleza do sfery orzeczniczej sadow, objete sg zatem
gwarancja niezawistosci.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich nie posiada $rodkéw prawnych, za
pomoca ktérych moéglby doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia przedmiotowego
postanowienia. Orzeczenie to bowiem nie ma charakteru ,,konczacego postgpowanie”,
nie moze by¢ zatem od niego wywiedziona kasacja w trybie art. 521 k.p.k.

Rzecznik nie moze takze dokonywaé¢ wykladni prawa, ktora bytaby wiazaca dla
organ6w je stosujacych W orzekaniu sedziowie podlegaja jedynie ustawom, zadna
zatem wyktadnia prawa nie jest wigzaca w konkretnej sprawie.




Do problemu przedstawionego w pismie Pani Prezes Rzecznik Praw
Obywatelskich moze si¢ zatem odnie$¢ wylacznie w sposob ogolny.

Zdaniem Rzecznika tajemnica dziennikarska w zakresie, w jakim dotyczy danych
umozliwiajacych identyfikacje oséb udzielajacych informacji opublikowanych lub
przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie tych danych,
jest jedna z najsilniej chronionych tajemnic w postgpowaniu karnym, ustgpujac jedynie
w pod tym wzgledem tajemnicy spowiedzi oraz tajemnicy obroncy. Powodem takiego
stanu rzeczy jest dokonanie przez ustawodawce w plaszczyznie aksjologicznej wyboru
pomigdzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wartoscig, jaka jest wolno$¢ prasy, na rzecz
tego ostatniego dobra, z wyjatkiem dotyczacym przestepstw, o jakich mowa w art. 240 § 1
k.k. Ustawodawca wyraznie uznal, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze w zakresie
normowanym przez tre$¢ art. 180 § 3 k.p.k. niweczy¢ dobrodziejstwa, jakim jest wolnos¢
srodkow spolecznego przekazu, gwarantowana trescig art. 14 Konstytucji RP, bedaca
podstawowym warunkiem prawa do informacji. Przepis art. 180 § 3 k.p.k., zakazujacy
zwalniania dziennikarza z tajemnicy powinien by¢ zatem interpretowany w ten sposob,
ze niedopuszczalne jest przestuchiwanie dziennikarza na jakieckolwiek okolicznosci, na
podstawie ktorych mozna bytoby zidentyfikowaé osob udzielajacych informacjg.

W uchwale z dnia 22 listopada 2002 r. (sygn. akt I KZP 26/02, OSNKW z 2003
r., Nr 1-2, poz. 6) Sad Najwyzszy wskazal, iz sformutowany w art. 180 § 3 k.p.k. zakaz
zwalniania dziennikarza od obowiazku zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych
identyfikacj¢ autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak réwniez identyfikacje oséb udzielajacych informacji opublikowanych lub
przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie tych danych -
konkretyzuje tres¢ tajemnicy dziennikarskiej okreslonej w Prawie prasowym. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny.
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