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Prasa internetowa’' (1) - przyblizenie pojecia,
podstawa prawna

dr Justyna Balcarczyk2

Od kilku lat obserwujac kazdego pracownika rozpoczynajacego dzien mozna zauwazyc,
iz pierwsza wykonywana przez niego czynnoscig jest uruchomienie komputera, potaczenie sie
7z siecia 1 otwarcie witryny internetowej z aktualnymi wydarzeniami. W ten sposéb,
bez koniecznosci brania do rgki aktualnego wydania dziennika mozna dowiedzie¢ si¢ tego, o czym
mowa byla we weczorajszych wieczornych wiadomosciach, co analizuja dzisiejsze wydania
codziennych gazet, jakie sg notowania gieldowe. Co wiecej — daje to mozliwos¢ uzyskania
informacji o ostatnich wydarzeniach towarzyskich, plotkach o gwiazdach oraz pogtoskach
kuluarowych. Dopiero po lekturze aktualnych informacji zawartych w serwisach internetowych,

mozna uznac dzien za rozpoczety.

W konsekwencji powyzszej praktyki, nieodzownie pojawito sie pytanie o jurydyczng
kwalifikacje serwiséw internetowych, bgdacych badz odpowiednikiem ,klasycznego” wydania
drukowanego prasy codziennej, badZz funkcjonujacych na rynku wylacznie w formie
zdygitalizowanej®. Podstawowa watpliwoscia bylo to, czy serwisy sieciowe winny byé traktowane

jako rodzaj prasy, czy tez z uwagi na specyfik¢ srodka przekazu nalezatoby szuka¢ dla nich

" pod terminem “prasa internetowa” w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ dzienniki i czasopisma ukazujace si¢ on-line, bez
rozroznienia na publikacje, ktdre sq odpowiednikiem prasy drukowanej oraz publikacje ukazujgce si¢ jedynie w sieci, zagadnienie to
bedzie jednakze przedmiotem dalszej analizy
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¥ nie nalezy takze pomingé trzeciej ewentualnodei, na ktéra uwage zwrdcili J. Barta i R. Markiewicz, iz czasem edycja elektroniczna
nie bedzie sie catkowicie pokrywata z edycja drukowana, gdyz w wersji elektronicznej czgsto stwarzane sg czytelnikowi dodatkowe
mozliwosei, ktére nie sq dla niego dostepne w wersji tradycyjnej, jak chociazby mozliwos$é korzystania z archiwum wezesniejszych
wydan, linki, hyperlinki, itp. , za: J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, str. 43




definicji samoistnej. Zajecie stanowiska odnosnie tej kwestii nie pozostaje jedynie w gestii
rozwazan teoretycznych, lecz rodzi donioste konsekwencje praktyczne. Uznawszy, iz serwisy
internetowe winny by¢ traktowane jako prasa w rozumieniu nadanym temu terminowi przez Ustawe
z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe®, nalezy uznaé, iz serwisy internetowe winny
by¢ poddane innym wymogom ustanowionym dla prasy, jak m.in. obowiazkowi rejestracyjnemu,

szcezegblnym rezimom odpowiedzialnosci, sprostowaniom i odpowiedziom, licencjom ustawowym,
5

itp.

Réwnoczes$nie warto zaznaczyé, iz przedmiotem analizy nie jest kwestia charakteru
prawnego internetu jako sieci, zapoczatkowanej w Stanach Zjednoczonych w 1964 roku.
W doktrynie wydaje si¢ bowiem, iz poglad, iz internet nalezy traktowaé jako szczegdlny srodek
masowego przekazu, zawierajacy w sobie szereg roznorodnych sposobdéw komunikowania:
indywidualnego (tzw. poczta elektroniczng), grupowego (w formie grup dyskusyjnych)
czy tez masowego (przesylane przez internet programy radiowe i telewizyjne, umieszczanie danych
na powszechnie dost¢pnych stronach www)® jest powszechnie akceptowany. Wskazuje sie,
iz zgodnie z potocznym rozumieniem terminu $rodki masowego przekazu (mass media) nalezy
obja¢ nim: prase periodyczna, radio, telewizje, film, broszury, ulotki, wystawy, plakaty, albumy,
reklamy, odczyty, korespondencje czy nawet tablicg ogloszen. Ujmujac zagadnienie tak szeroko,
bez watpienia do tak rozumianych mass mediow nalezy zaliczy¢ i internet’. W sposob stanowczy
mozna wige opowiedzie¢ si¢ za zdefiniowaniem internetu jako medium, rozumiane jako termin
rownoznaczny z prasa sensu largo®, blizsza konstytucyjnemu rozumieniu pojecia ,,$rodki
spotecznego przekazu”, o ktérym stanowi art. 14 oraz art. 54 ust. 2 Konstytucji, niz zdefiniowang
w art. 7 ust. 2 pkt. 1) Prawa prasowego. Owe konstytucyjne ,$rodki spolecznego przekazu”
oznaczaja bowiem ogo6t Srodkoéw adresowanych do spoleczenstwa i wykorzystywanych przez
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spoleczenstwo, z ktérych to moze ono swobodnie korzystac”.

* dalej zwang Prawem prasowym, zgodnie z ktérym: ,prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej,
jednorodnej calosci, ukazujace sig nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w
szezegolnosei: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w
tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub
innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegélne osoby zajmujace si¢ dziatalnoscig
dziennikarskg”

5 0 kwestiach tych bedzie mowa w nastepnych artykulach dotyczacych prasy internetowe;j

® . Barta, R. Markiewicz, Postep techniczny w mediach, [w:] Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, str. 183

7 J. Maciag, S. Stanistawska, Internet — prasa — prawo, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prace z Wynalazczosei i
Ochrony Wiasno$ci Intelektualnej, 1977, z. 68, str. 89

% tzw. prasa z znaczeniu instytucjonalnym, o ktérym mowa ponizej

K. Swiecka, J. S. Swiecki, Dyferencjacje prawne pojecia “media”, Rocznik Nauk Prawnych, tom X VI, numer 1, 2006, str. 455




Przedmiotem niniejszego opracowania jest wige nie internet per se, lecz rozpowszechnione
za posrednictwem sieci informacje prasowe, nazwane w tytule ,prasa internetowg”. Swoim
zakresem przedmiotowym obejmuja one zaréwno te publikatory, ktére wystepuja wylacznie
on-line, jak i te, ktore sg odpowiednikiem prasy drukowanej. W pierwszym przypadku internet
bedac jedyna forma przekdzu jest samodzielnym no$nikiem tredci prasowych, natomiast w drugim
uznaé nalezy go za edycje zarejestrowanego dziennika, czasopisma lub programu emitowanego
przez okreslonego nadawce. W przedstawionym ujeciu w doktrynie uznaje si¢ wige internet
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za techniczny $rodek rozpowszechniania ,,klasycznej” informacji prasowej .

Analizujac definicj¢ legalng prasy zawarta w art. 7 ust. 2 pkt. 1) Prawa prasowego nalezy
wskazaé, iz ustawodawca ,prasie” nadal trzy mozliwe znaczenia. Po pierwsze ,prasy’
sq ,.publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace sig nie
rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i datg”,
przy czym okresleniu temu dodatkowo towarzyszy przykfadowy katalog otwarty, zawierajacy
wyszczegolnienie rodzajow przekazow prasowych, ktorymi sa “w szezegolnosci: dzienniki'’
i czasopismalz, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe
i telewizyjne oraz kroniki filmowe”. Po drugie, pod terminem “prasy” Prawo prasowe rozumie
“wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania,
w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechniajace publikacje
periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”. Po trzecie,
natomiast, “prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszezegdlne osoby zajmujace si¢ dziafalnoscia

dziennikarskg”.

Konsekwencja powyzszego “trojdzialu” definicji prasy sa wskazywane trzy sposoby

rozumienia pojgcia “prasa”:

(a) prasa w znaczeniu przedmiotowym (bgdaca przekazem o okres$lonych cechach),

(b) prasa w znaczeniu instytucjonalnym (utozsamiana ze $rodkami masowego przekazu) oraz

0B Nowiniska, Prasa drukowana, [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, str. 96

' zdefiniowane w art. 7 ust. 2 pkt. 2 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym dziennikiem jest ogélnoinformacyjny druk
periodyczny lub przekaz za pomoca dzwigku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacy si¢ czesciej niz raz w tygodniu

"2 zdefiniowany w art. 7 ust. 2 pkt. 3 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym w czasopismem jest druk periodyczny
ukazujacy si¢ nie czeéciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do
przekazu za pomoca dZzwicku oraz dZzwigku i obrazu innego niz okreslony w pkt 2




(c) prasa w znaczeniu podmiotowym (oznaczajaca zespoly ludzi i poszczegdlne osoby

zajmujace sie dziatalnoscia dziennikarska)m .

W doktrynie, na kanwie definicji ustawowej wskazano, iz czgs¢ z elementdéw definicji
ustawowej nalezy uznaé za kluczowe (np. wymoég periodycznosei), natomiast inne (jak chociazby
wskazanie numeru biezacego publikatora, czy oznaczenie go data) petnia jedynie funkcje

pomocnicza i w konsekwencji ich brak nie przesadza o utracie statusu prasy .,

Warto rowniez zaznaczy(, iz przytoczona definicja zostata stworzona w czasie, gdy jeszcze
stosunkowo niewiele o0sob bylo $wiadomych powstania oraz rozpowszechniania si¢ nowego
medium, ktérym jest internet. Ustawodawca, zdajac sobie jednak sprawe z rozwoju techniki,
ktérej konsekwencja moglo by¢é w przysztosci stworzenie nowych srodkéw masowego
komunikowania si¢, w cze$ci drugiej definicji umozliwil dostosowanie zmieniajace]
si¢ rzeczywisto$ci do definicji prasy. Obecnie nie ma watpliwosci, iz internet stal si¢ wiasnie owym
wspomnianym $rodkiem masowego przekazywania powstatym w wyniku postgpu technicznego'”.
Internet moze by¢ wiec uznany za pras¢ w znaczeniu instytucjonalnym, rozpowszechniajacym prase
w znaczeniu przedmiotowym po spelnieniu przez nig dodatkowej przestanki, jaka jest

periodycznos¢.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto, za prof. E. Nowinska, warto zaznaczy¢ rdznice
terminologiczng pomiedzy “srodkiem masowego przekazywania”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
pkt. 1) Prawa prasowego, a “Srodkiem spofecznego komunikowania”'®. Wydaje si¢ bowiem,
iz jedynie w drugim z powyzszych przypadkéw mozna moéwi¢ o interaktywnosci pozwalajacej
odbiorcy w spos6b czynny bra¢ udzial w tworzeniu lub modyfikowaniu przekazywanych infomacji,
o ktérym nie moze by¢ mowy przy przekazywaniu zakladajacym wytacznie bierna postawg

odbiorcy'” .

B . Czamy — Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w Srodkach masowego przekazywania,
Krakow, 2005, str. 195, za: M. Zaremba, Prawo prasowe, ujecie praktyczne, Warszawa, 2007, str. 26

" tamze, str. 26-27

¥ odmienne, osamotnione, stanowisko wyrazila A. Mlynarska — Sobaczewska, wedlug ktdrej internetu nie mozna traktowaé jak
prasy. Internet jest, w ocenie A. Mlynarskiej — Sobaczewskiej, jedynie sposobem przekazywania publikacji (periodycznych i
nieperiodycznych), w tym takze publikacji prasowych. Zob. A. Mlynarska ~ Sobaczewska, Wolno$¢ informacji w prasie, Toruf
2003, str. 52

16 E. Nowinska, Rejestracja prasy internetowej (dziennikow i czasopism), za: materialy pokonferencyine CMWP “Prasa w
internecie”, CD
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W dalszej czesci rozwazaf “prasa internctowa” bedzie analizowana jedynie pod katem

jej znaczenia przedmiotowego, a wige oznaczajaca przekaz o okreslonych cechach.

Jak juz wskazano, aby uzna¢ publikacje internctowe za spelniajace przestanki prasy
w znaczeniu przedmiotowym publikacje te musza by¢ periodyczne. Owa periodycznos¢ jest wige
podstawowa cecha kwalifikacyjna, umozliwiajaca uznanie, iz dany przekaz, niezaleznie od techniki
jego rozpowszechniania, moze byé¢ zakwalifikowany jako prasa. Przesfance tej, warunkujace]
mozliwo$é uznania publikacji internetowych za spetniajace definicje prasy, nalezy poswigci¢ dalsza

uwage.

Jak podkreslit L. Gardocki “wedtug stownika jezyka polskiego stowo “periodyczny”
oznacza “powtarzajacy sie regularnie co pewien czas, okresowy, rytmiczny”. Natomiast “periodyk”
to “czasopismo o stalej nazwie i ciaglej numeracji, wydawane o okreslonych odstgpach czasu,

718 W efekceie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyrazit watpliwo$é odnosénie

pismo periodyczne
tego, czy czgsto uda sie znalezé w internecie witryny, ktére beda odpowiadaty pojeciu publikacji
periodycznych i do tego opatrzonych numerem biezacym oraz data. “Nawet te publikacje
na stronach WWW — jak podkreslit L. Gardocki — ktére najbardziej przypominaja drukowany
na papierze dziennik, nie maja stalego wydania z okre$lonego dnia, a przeciwnie podlegaja
zmianom i ksztaltowane sa przez calg dobe, nie beda w konsekwencji podlega¢ prawu
prasowemu”lg‘

Podobne watpliwosci wyrazili J. Barta i R. Markiewicz, wedtug ktérych rzeczona
periodycznos$¢ jest rozumiana jako “sukcesywne, nastgpujace w regularnych odstgpach czasu
ukazywanie si¢ kolejnych, nowych nosnikéw informacji przynaleznych do danego druku
czy przekazu audialnego czy audiowizualnego” przy czym w przypadku strony internetowych
wskazali oni, iz watpliwym jest, czy “warunek ten mozna uznaé za spetniony w wypadku réznych
serwisdéw informacyjnych, stron WWW czy portali dostepnych w Internecie”, ktére sa wprawdzie
na biezaco aktualizowane, lecz nie ukazujg si¢ periodycznie”. J. Barta i R. Markiewicz podkreslili
bowiem, iz nalezy odrézni¢ aktualizacje tresci od periodycznoscei ukazywania sig, przy czym tego
ostatniego nie nalezy traktowaé za spetnione wowczas, gdy wymieniane sg tylko niektore

informacje, lecz niezbednym jest regularne dostarczanie nowych egzemplarzy, takze w formie
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elektronicznej” .

181, Gardocki, Strona www.sn.pl nie jest dziennikiem ani czasopismem, Rzeczpospolita 6.09.2007
' tamze
2 3. Barta, R. Markiewicz, Rejestracja e-dziennikdw i czasopism, Rzeczpospolita 9.10.2007
2 )
tamze




Z powyzszymi stwierdzeniami mozna jednak sprobowa¢ podja¢ polemike. Wydaje
sie bowiem, iz z uwagi na specyfike $rodka przekazu, jakim jest internet, mozna by skiania¢ sig
ku stwierdzeniu, iz w przypadku codziennego zamieszczania nowego wydania okreslonego
periodyku oraz nastgpnie aktualizowania na biezaco informacji tam zamieszczonych, taka praktyka
nie powinna uniemozliwiaé uznania go za publikacjg periodyczna. Nalezy wigc czg$ciowo zgodzi¢
sie z teza J. Barty i R. Markiewicza, iz biezaca aktualizacja nie spetnia wymogdéw periodycznosci,
z tym jednak zastrzezeniem, iz w razie, gdy towarzyszy ona okresowemu ukazywania si¢ nowego
wydania w formie elektronicznej nie powinna staé na przeszkodzie poddaniu takiej publikacji
normom Prawa prasowego. Z taka praktyka mamy do czynienia na codzien. Czg$¢ czasopism
lub dziennikéw prasy drukowanej ma swoje odpowiedniki on-line, ktére sa wprawdzie
odpowiednikiem wydan drukowanych, lecz rownoczeénie sa one poddawane biezacej aktualizacji,
aby umozliwi¢ czytelnikowi majacemu dostgp do wydania internetowego biezace $ledzenie

aktualnych wydarzen, zmieniajacych si¢ w trakcie dnia.

L. Gardocki, podobnie jak J. Barta i R. Markiewicz, nazywajac owg przesfanke “statym
wydaniem” sprzeciwil si¢ uznaniu takiego publikatora za pras¢ w znaczeniu przedmiotowym.
Wydaje sie, iz temu stanowisku mozna takze przeciwstawi¢ argumenty wskazane powyzej. Fakt,
iz wydania on-line nic sa “statyczne”, lecz podlegaja zmianom w trakcie calego dnia,
z zastrzezeniem oczywiscie, iz towarzysza im wydania zmieniane periodycznie, nie powinien staé

na przeszkodzie uznaniu ich za pras¢ w znaczeniu przedmiotowym.

W literaturze mozna takze znalezé stanowiska bardziej liberalne, uznajace, iz wymog
periodycznosci jest spetniony takze wowcezas, gdy strona www jest aktualizowana, umozliwiajgc

tym samym szybkie zamieszczanie informacji*.

“Periodycznos$¢” nie jest bowiem terminem zdefiniowanym ustawowo. Wydaje si¢ wigc,
iz z racji specyfiki internetu jako nowego medium nalezy opowiedzie¢ sig za odmienng
od dotychczasowej wyktadnia tego terminu, zgodnie z ktorg periodycznos¢ powinna by¢ rozumiana
jako czasowa regularno$¢ dzialalnosci prasowej z réwnoczesna statoécia owej dziatalnosci,
przy czym czasowa aktualizacja regularnie emitowanych wydafn on-line nie powinna owej

. ;. 72
periodycznosci przeczyé™.

22§, Wikariak, O statusie strony internetowej decyduje prowadzqcy, Rzeczpospolita 19.09.2007
B odmiennie: M. Oz6g, [w:] Prawo reklamy i promogji, red. E. Traple, Krakow 2007, str. 428-429




Gdyby jednak uznad, iz dla uznania prasy internetowej za pras¢ w znaczeniu nadanym temu
terminowi przez Prawo prasowe wystarczy jedynie wykazaé, iz jest to publikacja periodyczna,
stwierdzenie takie nie odzwierciedlaloby catodci definicji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt. 1).
Dodatkowym warunkiem musi by¢ bowiem opatrzenie publikacji elektronicznej statym tytutem
albo nazwa, numerem biezacym i data. Wprawdzie w doktrynie wskazuje sig, iz jest to wymoég
o charakterze pomocniczym?*, jednakze uzna¢ nalezy, iz wymogi te w przypadku publikacji on-line
moga by¢ swobodnie spetnione. Nazwy publikatoréw elektronicznych sa przeciez powszechnie
umieszczane na witrynie, poszczegolne wydania sg oznaczone data oraz numerem. Co wiegcej,

publikatory internetowe moga uzyskaé numer ISSN*.

Na tle powyzszego nalezy takze podda¢ analizie charakter jurydyczny tzw. newsletteréw
oraz blogow, albowiem oba te rodzaje przekazu danych moga w $wietle przytoczonych uwag
spetniaé¢ przestanki warunkujace uznanie ich za pras¢ w znaczeniu przedmiotowym. Odnosnie
drugiej ze wskazanych kategorii w doktrynie wskazuje sig, iz cechg odrézniajaca blogi od “prasy”
w znaczeniu ustowowym jest, oprécz braku “periodycznosei” jednorodnosé ich tresci®®, natomiast
w przypadku newsletteréw nie kierowanych do scisle oznaczonego grona wyselekcjonowanych

przez wydawce 0sob, beda one spetniaty przestanki warunkujace uznanie ich za “praseg””.

Sady, rozpoznajac zagadnienie mozliwosci uznania publikacji elektronicznych za prasg
gléwnie w trybie postepowania rejestracyjnego®, do analizowanego zagadnienia nie podchodzity
jednolicie. W czgsci przypadkdw uznawszy, iz prasa internetowa nie moze by¢ przedmiotem wpisu
do rejestru dziennikéw i czasopism, sady wniosek taki oddalaty®”. W czeéci przypadkéw wnioski
byty jednak rozpoznawane pozytywnie3o. Doktadna analiza powolanych orzeczen bedzie

przedmiotem nastgpnego artykutu dotyczacego rejestracji prasy internetowej. Dla potrzeb

24 yide: M. Zaremba, Prawo prasowe, wjecie praktyczne, Warszawa, 2007, str. 26-27

2 numer ISSN jest miedzynarodowym znormalizowanym numerem wydawnictw ciaglych, nadawanym zasobom ciaglym
(czasopismom, gazetom, seriom numerowanym, rocznikom, itp.) ukazujacym si¢ na réznych nosnikach, stuzacym do jednoznacznej
identyfikacji danego tytutu wprowadzajac go do $wiatowego systemu informacji, za: materialy pokonferencyjne CMWP “Prasa w
internecie”, CD

2 tamze, str. 27

¥ E. Czarny — Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo znieslawienia w srodkach masowego przekazywania,
Krakéw, 2003, str. 203, za: M. Zaremba, Prawo prasowe, ujecie prakityczne, Warszawa, 2007, str. 28

8 yagadnieniu rejestracji prasy internetowej poswiecony bedzie nastepny artykut z tej serii

¥ vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, | Wydziatu Cywilnego z dnia 25 maja 2005 roku, sygn. akt 1 ACa 277/05,
zamieszczone w materialach pokonferencyjnych CMWP “Prasa w internecie”, CD, postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie,
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niniejszych rozwazan nie sposob jednak pomingé milczeniem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2007 roku®’, w ktérym Najwyzsza Instancja Sadownicza, rozpatrujac wprawdzie
zagadnienie penalizacji nie dopelnienia wymogow z art. 27 ust. 1 Prawa prasowego w odniesieniu
do czasopisma wydawanego w formie drukowanej oraz internetowej, uwage poswiecita takze prasie
internetowej. Sad Najwyzszy, przywotujac definicje “prasy” zawarta w art. 7 ust. 2 pkt. 1) in fine
Prawa prasowego uznal, iz objecie definicjg takze “wszelkich istniejacych i powstajacych w wyniku
postepu technicznego sSrodkéw masowego przekazywania (...) upowszechniajgcych publikacje
periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” oznacza,
ze “jest rzecza bezsporna, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu
Internetowego nie tracg znamion tytulu prasowego, i to zaréwno wowczas gdy przekaz internetowy
towarzyszy utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna, elektroniczng jego postaé
w systemie on line jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie,
ale ukazuje si¢ tylko periodycznie spetniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt. 2) Prawa
prasowego” 2.

W konsekwencji Sad Najwyzszy wyrazit to, co byto dos¢ mocno ugruntowanym pogladem
doktryny — w przypadku publikacji, ktéorym mozna przypisaé przymiot periodycznosei,
ich rozpowszechnienie za pomoca Internetu winno by¢ traktowane analogicznie, jak w przypadku
rozpowszechnienia za pomoca ryzy papieru z tg jedynie réznica, iz Internet jest emanacja $rodka
masowego przekazywania powstalego w wyniku postgpu technicznego, ktéry twoércy Prawa

prasowego przewidzieli, lecz precyzyjnie nie wyartykutowali.

! postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 roku, sygn. akt [V KK 174/07, opublikowane na stronie www.sn.pl
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