Debata 17.10.2008

Rola telewizji publicznej w procesie cyfryzacji Polski

Miłosz Marczuk – dyrektor CMWP SDP: Dzień dobry. Witam państwa serdecznie na dzisiejszej debacie o cyfryzacji. Ja się nazywam Miłosz Marczuk, kieruję Centrum Monitoringu Wolności Prasy SDP i poprowadzę tę debatę. Wielu naszych kolegów pracuje w mediach elektronicznych, więc temat jest dość istotny dla całego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. I oczywiście ważny też cywilizacyjnie dla Polski, dla rozwoju naszego kraju. Witam serdecznie naszych prelegentów. Zaczniemy może od pana profesora Kowalskiego, dyrektora Filmoteki Narodowej, który stworzył ustawę o cyfryzacji. Bardzo proszę panie dyrektorze.

prof. Tadeusz Kowalski - dyrektor Filmoteki Narodowej: To ja może tylko kilka słów w kontekście projektu legislacyjnego, który przygotowuje zespół, w którym uczestniczę i którym kieruję. Z punktu widzenia tego projektu, który dotyczy w głównej mierze mediów publicznych, kwestia cyfryzacji nie jest jakoś w sposób szczególny ujmowana. Ponieważ nie taki był zakres oczekiwań, który wobec tego zespołu sformułowano. Natomiast to, co wydaje się tutaj szczególnie istotne,  to być może do rozważenia, czy fundusz, który byłby funduszem zadań publicznych jako podstawowy instrument finansowania zadań publicznych związanych z  radiofonią i telewizją, czy środki tego funduszu mogłyby wspierać proces cyfryzacji i ewentualnie jakie konkretne zadania mogłyby być z tego funduszu finansowane. Jak sądzę, że rozwiązanie które zaproponujemy będzie na tyle elastyczne, żeby taka możliwość istniała. Natomiast decyzja będzie należała do organów wdrażających program cyfryzacji w Polsce. Nie jest tutaj konieczne jakiekolwiek inne postanowienie z punktu widzenia tego projektu. Zresztą cyfryzacja jest już faktem, okolicznością, z którą mamy do czynienia w coraz większym stopniu. Myślę, że proces ten mógłby następować szybciej, ale jest on efektem wielu czynników, nie tylko natury legislacyjnej. Bo istniejący stan rozwiązań prawnych, jak rozumiem, jest wystarczający do wprowadzenia cyfryzacji w Polsce. Mam na myśli w szczególności masowy odbiór na poziomie powszechnym telewizji i radia. Natomiast jest pewna okoliczność rynkowa i pewien opór obecnych uczestników rynku, którzy w różnym stopniu, delikatnie mówiąc, są zainteresowani przyspieszeniem tego procesu. Wydaje mi się, iż rzeczą fundamentalną jest, że z chwilą upowszechnienia się na poziomie powszechnym nadawania cyfrowego, znika jedna z najbardziej elementarnych cech naszego rynku. Mianowicie tak zwane przewagi zasięgu. Przewagi, które wynikają z tego, że pewni nadawcy mają lepsze zasięgi niż inni, z powodów technicznych. Z chwilą rozpoczęcia tego procesu tego rodzaju przewaga zanika i jest już tylko rywalizacja programowa. I to jest okoliczność, która nie dla wszystkich jest jednakowo pomyślna. Czy media publiczne z tej konfrontacji wyjdą obronną ręką? Wątpię, patrząc na to, co media publiczne robią obecnie. No, ale być może jestem w błędzie. To może tytułem zagajenia. Dziękuję bardzo.

Miłosz Marczuk: Dziękuję bardzo. Pani Elżbieta Kindler-Jaworska jeśli mogę prosić. 

Elżbieta Kindler-Jaworska ekspert w zakresie telewizji cyfrowej: Pozwolę sobie podzielić się pewnymi spostrzeżeniami. Jeśli chodzi o cyfryzację to sytuacja jest w tej chwili taka... w ogóle wszystkie prace prowadzone w tym kierunku w Polsce... że informacji nigdzie nie ma. Od czasu do czasu są w gazetach takie high light`y, natomiast systematycznej informacji o postępie nie znajduję. Wszystkie moje wiadomości co się dzieje w Polsce, co się robi w tym kierunku, mam z informacji przychodzących z zagranicy. Wczoraj jeszcze przebiegłam przez wszystkie strony internetowe i ani na stronie Krajowej Rady, ani telewizji publicznej, ani UKE nie znajduję właściwie, jeśli chodzi o cyfryzację, większego postępu. A mówię cyfryzacja w tym kontekście, bo wydaje mi się, że najbardziej istotną społecznie sprawą  jest cyfryzacja sieci naziemnych. Jak państwo dobrze wiedzą, odbiorcy telewizji na świecie, to są odbiorcy czterech w tej chwili platform, a więc telewizję naziemną (z sieci naziemnej, nadajników, które są najłatwiej odbierane tymi antenami na dachu, na balkonach). I to jest wyjątkowa telewizja naziemna, która ma wyjątkowe cechy, ponieważ ona zapewnia pokrycie całego kraju tymi nadajnikami, przekaźnikami, a więc dotarcie do każdego obywatela. Dlaczego to podkreślam? Ponieważ telewizja naziemna jest podstawowym środkiem dotarcia do ogółu publiczności przez telewizję publiczną. To jest jej narzędzie. Wszystkie dodatkowe systemy dystrybucji telewizji, a więc sieci kablowe, satelitarne, w tej chwili to, co mówimy IPTV, czyli w sieciach telekomunikacyjnych, telefonicznych, to co operatorzy telekomunikacyjni oferują. I oczywiście Internet. To są wszystkie komplementarne systemy, z punktu widzenia telewizji publicznej. Podstawowym systemem jest telewizja naziemna, ponieważ telewizja publiczna pobierając opłaty od każdego obywatela, w tej chwili nazywa się to abonament, jak zespół, który pracuje pod kierunkiem pana profesora potem ustali – nie wiem. Ale w każdym razie jakieś opłaty będą od obywateli. Pobierając takie opłaty telewizja publiczna musi zapewnić każdemu mieszkańcowi kraju, że w jego zasięgu jest odbiór wszystkich programów telewizji publicznej. I to tylko daje telewizja naziemna. Dlatego ja w swojej wypowiedzi będę pomijała dobrze się rozwijające przedsięwzięcia komercyjne, a więc platformy satelitarne, które mają się bardzo dobrze. Coraz bardziej cyfryzowane, w coraz większym zasięgu cyfryzowane sieci kablowe, które nie tylko wprowadzają programy cyfrowe, usługi cyfrowe, ale programy już o najwyższej jakości HDTV. To, od czego zaczęły platformy satelitarne. Co się dzieje z telewizją cyfrową naziemną na świecie, w Europie? Przede wszystkim w Europie, bo nas to interesuje. Jaka jest sytuacja Polski w tej mierze? Chciałabym zasygnalizować tylko takie podstawowe dla nas informacje, które powinny wyznaczać naszą mapę drogową w kierunku cyfryzacji sieci naziemnych. Otóż, jesteśmy członkiem Unii Europejskiej i powinien nas obowiązywać termin, który zaleciła komisja europejska w 2005 roku. Zakończenie nadawania analogowego w państwach Unii w 2012 roku. Bardzo często mogą się państwo spotkać w różnych wypowiedziach, że nie 2012 a 2014. Ja nie wiem skąd 2014 wyniknął, bo jedyną drugą alternatywą jest 2015 rok. Mówię o tym w tej chwili, bo bardzo często myli się te dwie daty. 2015 rok jest to data wyznaczona przez Światową Unię Telekomunikacyjną. A to wynika z tego, że w ramach Unii Telekomunikacyjnej świat jest podzielony na trzy regiony. My jesteśmy (Europa) w regionie razem z Afryką, Bliskim i Środkowym Wschodem i Iranem. I ze względu głównie na Afrykę, wyznaczono termin wyłączenia na 2015. W Unii Europejskiej nie ma kraju poza Polską, który by nie ustalił w tej chwili daty wyłączenia telewizji analogowej do 2012 roku. I to jest bardzo ważne. Zrobiłam analizę postępu prac w kierunku cyfryzacji telewizji naziemnej. I mam wszelkie argumenty mówiące za tym, że od 2001 roku, a więc przez  siedem lat, nie ma w tej sprawie w Polsce widocznego postępu. W 2001 roku uruchomiono pierwszą eksperymentalną, testową emisję cyfrową z nadajnika na Pałacu Kultury. I w tym samym roku byłam na uroczystości, kiedy ówczesny przewodniczący Krajowej Rady pan Juliusz Braun powiedział, że w 2002 roku rozpoczynamy regularną emisję programów w sieciach naziemnych. Do tego czasu nie ma żadnego postępu. Zarówno w planowaniu multipleksów, zarówno w prawie, którego nie ma dotychczas. Próbujemy iść naprzód bez żadnego prawa. Myślę, że w tej chwili jest wielka konieczność zupełnie innej organizacji pracy i podejścia do tego w sposób bardzo odpowiedzialny. Nie chcę państwu w tej chwili czytać zalecenia Komitetu Ministrów Rady Europy, który jest podpisany przez Polskę. W tym zaleceniu wyraźnie się mówi, że kraje członkowskie Unii Europejskiej mają obowiązek zapewnienia telewizji publicznej, odpowiednich środków finansowych, organizacyjnych i technicznych, aby wejść w środowisko cyfrowe i sprostać konkurencji. To jest dokładnie powiedziane w pięciu punktach w tym zaleceniu, podpisane przez Polskę. Wydaje mi się, że w tej chwili jest już najwyższy czas, żeby spojrzeć na to bardzo poważnie. Dziękuję.
Miłosz Marczuk: Dziękuję bardzo. Ponieważ pani Kindler-Jaworska mówiła o telewizji naziemnej, to zupełnie naturalnym teraz będzie, że teraz zabierze głos prezes Astry Polskiej, który opowie o cyfryzacji z satelity. 

Krzysztof Surgowt - prezes Astra Polska: Dziękuję bardzo. Ja przede wszystkim chciałem podziękować pani Elżbiecie Kindler-Jaworskiej i mówię to z absolutną powagą, ponieważ rzadko zdarza się w dyskusjach cyfryzacyjnych usłyszeć, a brałem udział w niezliczonej ilości dyskusjach cyfryzacyjnych, o tym, że cyfryzacja to nie jest tylko cyfrowa telewizja naziemna ale i kilka innych platform technologicznych. Bo oczywiście dla pani Elżbiety jest sprawa jasna, dla mnie też i myślę, że dla wszystkich osób tu zgromadzonych i dla większości z państwa na pewno również. Ale w Polsce ciągle mamy do czynienia z takim silnym stereotypem, że jak się mówi cyfryzacja, to się stawia znak równości między cyfryzacją a cyfryzacją naziemną. I nie mówię tego dlatego, jak się państwo być może domyślają, żeby zacząć tutaj śpiewać pean pochwalny na temat satelity, bo to nie o to chodzi. Chciałem tylko powiedzieć, że rzeczywiście cyfryzacja zaczęła się już bardzo dawno. W 1994 roku wystartowały w Europie pierwsze cyfrowe platformy satelitarne. Pragnę przypomnieć również, co może być dość istotne i ciekawe, że pierwszym krajem w Europie, który rozpoczął budowę sieci cyfrowej naziemnej była Wielka Brytania. To było w 1998 roku. A w tej chwili platforma Freeview ma już ponad 10 milionów gospodarstw domowych. I ciągle budowa tej sieci nie jest skończona. Mówię to z pełną premedytacją, ponieważ chciałbym państwa uwagę zwrócić na realia i na stare porzekadło, że czasami warto chodzić po ziemi. A co to chodzenie po ziemi nomen omen w tym momencie oznacza? Oznacza to tyle, że w sytuacji jaką mamy w Polsce, która jaka jest każdy widzi. Wszyscy wiemy, że postęp dotyczący budowy sieci naziemnej do dzisiaj jest praktycznie zerowy. Oczywiście mamy nadzieję wszyscy, że to w końcu ruszy i się stanie. Ale prawda jest taka, że tej sieci nie ma i nie ma cyfrowego odbioru naziemnego. I tu chciałbym nawiązać do wcześniejszej wypowiedzi, z którą się całkowicie zgadzam. Telewizje publiczne europejskie powinny mieć i mają prawo do cyfrowej dystrybucji swoich programów. Również w sieciach naziemnych jak najbardziej. Jednak okazuje się, że w wielu krajach europejskich dzisiejsze postrzeganie cyfrowego odbioru jest trochę inne. Również przez telewizje publiczne tych krajów, przez rządy tych krajów. Dzisiaj już w wielu krajach nikt nie kwestionuje faktu, że owe, jak to pani Elżbieta określiła, komplementarne do cyfrowej telewizji naziemnej media transmisyjne, nie tylko że pełnią ważną rolę, ale często pełnią rolę wręcz pierwszoplanową. Żeby nie być gołosłownym chciałem podać państwu trzy przykłady z bardzo różnych miejsc w Unii Europejskiej. Zacznijmy może od Wielkiej Brytanii, która zaczęła pierwsza budowę sieci naziemnej w Europie. Po wielu latach telewizja publiczna, a więc BBC, doszła do wniosku, że to jednak nie wystarczy, że warto również stworzyć dostęp satelitarny dla wszystkich obywateli, którzy albo nie mają dostępu do telewizji cyfrowej naziemnej, albo zwyczajnie chcą więcej... One z powodów wynikających z praw fizyki i ograniczonego spektrum mają ograniczoną wydolność, jeśli idzie o ilość programów i serwisów. W szczególności mówimy tu o nowym standardzie HD, który bardzo skutecznie będzie konsumował dostępne spektrum, a  więc ogranicza z definicji ilość możliwości, jakie te sieci naziemne mają. W związku z tym  telewizja BBC postanowiła zbudować platformę satelitarną. Ta platforma nazywa się FreeSat. Wystartowała w tym roku - koniec marca. I co warto podkreślić raz jeszcze, telewizja publiczna, znacząca, taka jak BBC, zdecydowała się na uruchomienie drugiej platformy technologicznej, traktując to jako alternatywne źródło dostępu do sygnałów cyfrowych. W sytuacji, kiedy sieć naziemna była już znakomicie rozwinięta. To jest przykład Wielkiej Brytanii, która pierwsza rozpoczęła cyfryzację naziemną. Przykład kolejny, francuski. Również bardzo interesujący, wygląda trochę inaczej. Francja jest w tej chwili na poziomie 85% cyfryzowania naziemnego, jeśli chodzi o ilość gospodarstw domowych. Plan jest taki, żeby w przeciągu dwóch lat zakończyć cyfryzację naziemną na 95% gospodarstw domowych. To się bardzo sprawnie we Francji toczy. Francja jest bardzo z przodu, użyję tego kolokwializmu, jeśli chodzi o cyfryzowanie mediów i dostępu obywateli do cyfrowego radia, telewizji, szerokopasmowego Internetu. We Francji interwentem w sprawie powszechnego i szybkiego dostępu do satelity również, był rząd francuski, który na mocy specjalnej ustawy, która została przez francuski Parlament ustalona w połowie zeszłego roku, zdecydował, że niezależnie od sieci naziemnej będzie również cyfrowa sieć satelitarna. I co warto podkreślić, podobnie jak w przypadku BBC, ona również jest bezpłatna. Podkreślam to, ponieważ boleję nad tym bardzo, bo wiem, że tak nie musi być. W Polsce utarł się stereotyp, że to co z satelity, to musi być płatne. To jest komercyjny całkowicie segment. Otóż nie. Przykład brytyjski i przykład francuski pokazuje, że sieci satelitarne mogą być również sieciami publicznymi, bo do tego się to sprowadza i niekoniecznie trzeba za to płacić. Tym bardziej, że sieci te mają trzy znakomite przewagi nad sieciami naziemnymi. Po pierwsze robi się to bardzo szybko. Po drugie, możliwości transmisyjne są znacznie większe. Po trzecie wreszcie, co może w polskich warunkach jest szalenie istotne, budowa sieci satelitarnej jest wielokrotnie tańsza od sieci cyfrowej naziemnej. Wielokrotnie tańsza, podkreślam. I wreszcie przykład trzeci. Taki bardziej intuicyjnie bliższy nam. Dwa kraje europejskie, nasi sąsiedzi Czechy i Słowacja. Kraje, które borykały się z niemal identycznymi problemami jak my borykamy się nadal w przypadku cyfrowych sieci naziemnych. Bałagan legislacyjny, niezrozumienie tak naprawdę wagi zagadnienia, cywilizacyjnej wagi zagadnienia cyfryzacji, brak środków i tak dalej. Mówiąc krótko, kraje te rozpoczęły w sposób realny budowę cyfrowej sieci naziemnej. W Czechach jest ona już dość zaawansowana. W tej chwili są już na poziomie 60% pokrycia. Jednak również tam, dwa lata temu zdecydowano, że powstaną również platformy satelitarne, które będą również udostępniały ludziom praktycznie za darmo wszystko to, co ma się znaleźć na cyfrowych multipleksach naziemnych. Powiem krótko, w mojej ocenie to jest po prostu model pragmatyczny i warto mu się przyjrzeć. Ponieważ my jesteśmy w sytuacji jeszcze gorszej niż Czesi i Słowacy. Nie mamy w ogóle cyfrowej sieci naziemnej, podobnie jak oni nie mieli. Nie mamy wielkich szans na to, żeby zrobić to szybko. I ciągle jest otwarte pytanie, kto da na to środki. Odpowiedź nie jest zdefiniowana. W moim przekonaniu, dobrze rozumiany pragmatyzm oznacza w tym przypadku tyle, że trzeba stworzyć taką kompozycję technologii, różnych technologii, udostępnić obywatelom Polski takie platformy technologiczne cyfrowe, żeby obywatele szybko i bez ponoszenia większych kosztów mieli do tych serwisów i usług dostęp. I dlatego z jednej strony cieszę się, że głośno już mówi się o tym, że są różne platformy cyfrowe. A z drugiej strony uważam, że  zagadnienie to jest na tyle istotne, zagadnienie cyfryzacji, że również owe komplementarne technologie, aczkolwiek w przypadku Polski to jest akurat odwrotnie, bo dokładnie wiadomo, kto tu kogo na razie komplementuje jeśli chodzi o technologie. I trzeba by się temu przyjrzeć również pod tym kątem. To znaczy jak zrobić to, aby było szybko, tanio i skutecznie. A jednocześnie zapewniało dostęp nie tylko do elementarnych pakietów podstawowych, które dzisiaj są dostępne w analogu, tylko do czegoś więcej. Przykład HD jest tutaj spektakularny, bo przecież państwo wiecie, że debata na temat pierwszego multipleksu i ewentualnego włożenia tam programu HD, o co na przykład zabiegał Polsat i TVN oznacza praktycznie, że poza tymi dwoma kanałami, może jeszcze dwa kanały SD się znajdą i to jest wszystko. Przepraszam, czy ludzie maja oglądać cztery czy pięć  programów? To nie jest dzisiaj to, o co chodzi. To nie o to chodzi w cyfryzacji. Proszę państwa, mitem jest kolejnym, że cyfrowe nadawanie w standardzie SD, czyli Standard Definition, jest jakościowo lepsze od nadawania analogowego. Nie jest lepsze. Różnica jakościowa jest dopiero wtedy .. Znaczy, nie jest to lepsze w sensie percepcji przez widza. Różnica jakościowa jest dopiero wtedy, kiedy widz otrzymuje standard HD (High Definition). To rzeczywiście widać. Dlatego nie warto również epatować społeczeństwa tym, że cyfryzacja automatycznie oznacza coś lepszego. Cyfryzacja tak, ale chodzi o to, żeby cyfryzacja była narzędziem do wprowadzania nowych zupełnie standardów, nowych usług, w szczególności usług interaktywnych. A tego za pomocą cyfrowej telewizji naziemnej wyłącznie zrobić się po prostu nie da. Dziękuję.
Miłosz Marczuk: Dziękuję bardzo. Pana dyrektora Andrzeja Kozłowskiego poprosiłbym o wytłumaczenie, jeśli pan dyrektor się zgodzi, co właśnie poza taką czystą rozrywką daje ewentualna telewizja czy pakiet cyfrowy. Bo zaczął pan prezes Surgowt mówić o pewnym pakiecie interaktywnym. Mówi się, że w ogóle cyfryzacja jest drogą do otwarcia nowych możliwości cywilizacyjnych. Czy tutaj rozmawiamy tylko i wyłącznie o rozrywce czy o czymś więcej?

Andrzej Kozłowski - dyrektor Biura Strategii Emitel: Może zanim odpowiem na pytanie, to chciałbym tu skomentować kilka słów tego, co zostało powiedziane. Na pewno zgodzę się z tym, że problem cyfryzacji jest problemem społecznym. Dlaczego? O tym za chwilę opowiem na przykładzie ostatnich doświadczeń. Być może dla państwa jest ten temat znany. Przeniesienia emisji programów telewizyjnych z Pałacu Kultury do nadajnika w Łazach. To był taki nasz test, czego się możemy spodziewać, jeżeli wyłączymy telewizję analogową w jednym miejscu. Ale o tym za chwilę. Komentując tu słowa pana prezesa a propos cyfryzacji różnych platform – tak, to prawda. Cyfryzacja nie oznacza wyłącznie cyfryzacji sieci naziemnej nadawczej. To prawda. Od połowy lat dziewięćdziesiątych można już w Polsce kupować zestawy satelitarne do odbioru telewizji cyfrowej satelitarnej. Natomiast minęło praktycznie piętnaście lat i zgadnijcie państwo jaki mamy poziom nasycenia, czy poziom jaki ludzie oglądają w tej chwili z satelity. To jest zaledwie 1/5. Dlatego jeszcze raz podkreślam, cyfryzacja jest problemem społecznym. Ponieważ w Polsce mamy trzynaście  milionów gospodarstw domowych w tej chwili. Z tych trzynastu milionów połowa odbiorców odbiera telewizję tę zwykłą, analogową, ze zwykłej anteny. Mówimy o 6.5 milionach gospodarstw domowych, z którymi coś musimy zrobić w 2014 roku, kiedy wyłączymy ten sygnał analogowy. To, że od piętnastu lat ta spora część społeczeństwa pomimo tej atrakcyjnej oferty satelitarnej, takiej mnogości programów nie zdecydowała się na przejście na platformę satelitarną, coś znaczy. I nie można lekceważyć tego, że jest taka grupa społeczna, której prawdopodobnie nie będzie na nią stać, lub nie jest po prostu zainteresowana innym sposobem odbierania sygnału telewizyjnego. Nie wiem, czy znane są państwu generalnie badania, jeśli chodzi o to, co chcemy oglądać i jaką ilość programów lubimy oglądać w telewizji. Średnio każdy ogląda około pięciu programów telewizyjnych. Czyli to nie jest tak, że ta mnogość jest wszystkim potrzebna, bo tak czy owak na koniec dnia wybieramy pięć programów najbardziej popularnych, które są w stanie nam zaoferować naprawdę dużo. A teraz gdzie jesteśmy, jeśli chodzi o proces cyfryzacji w tej chwili? Idealnie wpasowujemy się w średnią europejską. W Europie nadal średnio 65% gospodarstw domowych odbiera nadal sygnał analogowy. W Polsce jest identycznie. W tej chwili to jest właśnie około 22% platform satelitarnych, które są dostępne i zaledwie 10% to są kablówki. Cyfrowe kablówki. Oczywiście te kablówki mają większy udział jeśli chodzi o całościowo licząc włącznie z systemem analogowym. To oznacza, że jest jeszcze sporo do zrobienia w zakresie telewizji cyfrowej. I jeszcze odnosząc się do komentarza, że od 2001 roku nic nie zostało zrobione w zakresie telewizji naziemnej. To nie do końca jest prawdą, ponieważ to jest chyba pierwsza konferencja, w której biorę udział w ciągu ostatnich trzech lat, w tle której faktycznie coś się dzieje w zakresie wdrażania telewizji cyfrowej. Trwają prace, już w tej chwili w zasadzie są finalizowane prace z przygotowaniem uruchomienia pierwszego multipleksu cyfrowego. Zakładam, że w ciągu dwóch tygodni należy się spodziewać ogłoszenia konkursu na drugi multipleks. Tak daleko do tej pory nie byliśmy jeszcze nigdy. To jest chyba pierwszy taki moment, kiedy realnie widać na horyzoncie telewizję cyfrową. Komentując ile czasu potrzebujemy, żeby uruchomić tę telewizję cyfrową w Polsce. W 2001 roku właśnie EmiTel wspólnie z Telewizją Polską uruchomił pierwszą cyfrową emisję DVB-T w Warszawie. I tak naprawdę od 2001 roku takie emisje są cały czas prowadzone. Co więcej, pojawiają się nowe. Już dzisiaj ci z państwa, którzy mają set-top box telewizji naziemnej w Warszawie, może właśnie odbierać w tej chwili dziewięć programów cyfrowych z naszych nadajników cyfrowych z Pałacu Kultury. I to jest dziewięć programów, w tym dwa programy HD. Mamy w tej chwili dziewięć programów, w tym telewizji publicznej, Polsatu i TVN-u, ponieważ nadawcy komercyjni też biorą udział w tych eksperymentach. Mamy w tej chwili TVP HD, mamy Polsat HD. W tej chwili dwa programy wysokiej rozdzielczości są dostępne. I to nie tylko Warszawa, ponieważ w województwie lubuskim, w zasadzie już została uruchomiona całościowa wyspa cyfrowa. Pierwsza wyspa cyfrowa, która obejmuje swym zasięgiem całe województwo. Dwa nadajniki w tej chwili z Jemiołowa i Wichowa pokrywają swoim sygnałem całe województwo lubuskie. Czyli tam już w tej chwili telewizja cyfrowa jest już praktycznie gotowa. I w momencie, kiedy tylko pojawią się odpowiednie decyzje administracyjne, jesteśmy gotowi, żeby zamienić tę emisję testową. Mamy emisję w Poznaniu, mamy właśnie w Warszawie, mamy emisję w Krakowie. EmiTel jako właściciel nadajników potrzebuje 12 do 16 miesięcy na zbudowanie pełnego multipleksu w skali całego kraju. Czyli 1.5 roku i mamy telewizję naziemną w Polsce. Mówię o pierwszym multipleksie. To chyba nie jest tak źle. Natomiast problem społeczny pozostaje i tutaj w pełni się z tym zgadzam. Telewizja naziemna to nie są tylko nadajniki, to nie jest tylko infrastruktura, ale to jest właśnie problem społeczny. Pytanie, kto powinien finansować? Czy państwo powinno w ogóle brać udział w finansowaniu set – top boxów, czyli tych urządzeń i terminali abonenckich? Kto powinien wziąć na siebie odpowiedzialność poinformowania społeczeństwa o tym, że za chwilę wyłączymy nadajniki analogowe? I włączymy cyfrowe. Bo to jest potężny proces. I teraz wracam do tego, od czego zacząłem, czyli przeniesienia emisji w Warszawie. EmiTel był do tego zmuszony i wspólnie z nadawcami zdecydowaliśmy się to zrobić. Natomiast pojawiały się takie głosy i to zarówno od strony nadawców i my byliśmy przekonani, że w zasadzie problemu nie będzie. Przecież to jest Warszawa, duże miasto, mieszkają tu bogaci ludzie, zamożni ludzie. Tu pewnie już nikt nie odbiera tej telewizji analogowej, bo przecież wszyscy mają kablówki, wszyscy mają telewizję satelitarną, więc jeżeli my przeniesiemy ten nadajnik do Łaz, to pewnie nikt się nie zorientuje, że taki proces miał miejsce. Nieprawda. Odebraliśmy setki telefonów od mieszkańców, którzy jak się okazuje, jako jedyne źródło sygnału odbierają telewizję analogową. Okazuje się, że nie jest tak proste, aby znaleźć montera, który przestawi antenę na dachu, a ci, którzy się pojawili, to inkasują za to 300 – 400 złotych. I okazało się, że problem istnieje, że nie możemy tak sobie po prostu wyłączyć tej telewizji analogowej, ponieważ jest spora grupa ludzi, która chce odbierać ten sygnał.

Miłosz Marczuk: Dziękuję bardzo. Może ktoś z państwa odpowie później na to pytanie czy to tylko rozrywka czy coś więcej. Ale jeszcze w tej chwili poprosiłbym pana dyrektora Mariusza Busiło z Urzędu Telekomunikacji Elektronicznej o przybliżenie daty, kiedy właściwie ta cyfryzacja ma się zakończyć. Kiedy w telewizji będziemy mieli już tylko i wyłącznie sygnał cyfrowy i na ile to jest realne?

Mariusz Busiło - zastępca dyrektora Departamentu Zarządzania Zasobami Częstotliwości UKE: Dzień dobry państwu. Pozwolę się na początku odnieść do różnych tez, które były podnoszone przez moich przedmówców. Po pierwsze chciałem odnieść się to tezy pana profesora Kowalskiego, że znika przewaga zasięgów, która do tej pory dominowała. To jest bardzo ważna teza, która naszym zdaniem do tej pory blokowała cyfryzację telewizji naziemnej w Polsce. I tak naprawdę ograniczanie dystrybucji treści poprzez blokady techniczne i technologiczne, które były w tym obszarze i jeszcze przez cały czas są ale znacznie mniejsze, opóźniło wdrażanie cyfryzacji o ten okres, o którym mówiła pani Elżbieta Kindler Jaworska. Zresztą nie tylko o ten okres. O ten cały okres od momentu podpisania porozumienia Genewa 06, kiedy to określono multipleksy zarówno na okres przejściowy, multipleksy naziemne, jak i na okres docelowy, czyli ten taki całkowity po wyłączeniu analogu, pełna sieć kanałów cyfrowych naziemnych. To jest jak gdyby pierwsza teza, czyli te opóźnienia wynikają w dużym stopniu z blokady. Ponieważ nie łudźmy się, ale to powiedział pan profesor na samym początku, cyfryzacja w Polsce oznacza rozszerzenie konkurencyjności i umożliwienie dostępu nowym graczom, nowym programom do tego samego rynku reklam. Rynek reklam jest ograniczony, jeżeli oczywiście mówimy o modelu dystrybucji „free”, czyli darmowej telewizji. Tym samym znacznie więcej treści trzeba sfinansować z tego samego rynku reklam i wiadomo, że nikt tego specjalnie nie chce. I nikt się tu specjalnie nie spieszy jeśli chodzi o rynek. W związku z tym rynek blokuje. Skąd się wzięła teza 2014 rok? To są daty, sztywne daty wygaśnięcia koncesji analogowej na nadawanie programów przez istniejących nadawców komercyjnych. To jest 2014 rok. Do tego czasu ci nadawcy mają pełne prawo nadawać programy analogowe blokując tym samym proces cyfryzacji. Tak to wygląda od strony faktów. Dlaczego blokują? To już pan profesor na samym początku dyskusji powiedział. Dlatego, że oznacza to wpuszczenie nowych graczy na rynek. Teraz krótko może o roli urzędu, który reprezentuję i pani prezes w całym tym procesie. Ja spojrzałem na stronę internetową w trakcie tej naszej rozmowy...Nie są to tylko spotkania z nadawcami. Są to całe procedury prawne, które prowadzimy. Począwszy tak naprawdę od początku tego roku, kiedy to cyfryzacja została wpisana do strategii prezesa UKE. Jak zadanie takie, które prezes UKE postanowił w roku 2008 podjąć jako zadanie swoje i postanowił pchnąć ten proces jakoś do przodu. Wcześniej uczestnicząc w pracach różnych zespołów międzyresortowych, zespołów z nadawcami, które właśnie pokazały przez kilka lat pracy to, o czym powiedziałem. Że nadawcy nie chcieli wejść w ten proces na innych zasadach niż zaproponowane przez siebie. A zasady zaproponowane przez nadawców ograniczały się do prostego stwierdzenia. Dajcie nam każdemu po pełnym multipleksie i my scyfryzujemy Polskę. Mówię o nadawcach komercyjnych i również o telewizji publicznej. Oznaczało by to de facto zamrożenie stanu obecnego, konkurencyjnego i zwiększenie jakiejś tam oferty programowej. To znaczy każdy z tych nadawców umieściłby płatnie bądź niepłatnie w nowym pakiecie siedem kanałów zamiast jednego tym, co do tej pory rozpowszechniał. I w ten sposób zamknęlibyśmy cyfryzację przynajmniej w okresie przejściowym. Nic by się nie zmieniło przynajmniej do roku 2014, kiedy wygasają koncesje analogowe. Oczywiście taka propozycja nie była do zaakceptowania. Zresztą również monitorując prasę i widząc to, co się dzieje – sprzeciw społeczny, sprzeciw różnych komentatorów i analityków na tego rodzaju koncesje i na tego rodzaju zgodę. I pani prezes w ramach posiadanych kompetencji ustawowych postanowiła podjąć się tego trudu rozpoczęcia procesu cyfryzacji, jak gdyby w ramach tylko i wyłącznie swoich kompetencji. I rzeczywiście zaczęliśmy od czegoś co się wydawało najprostsze. Mianowicie telewizji cyfrowej DVB-H, czyli telewizji cyfrowej w telefonach komórkowych. Taki standard do przenośnego odbioru nie tylko w telefonach komórkowych, ale również w samochodach, na małych urządzeniach. Standard  DVB-H. Informacje na temat najpierw konsultacji, które przeprowadzaliśmy. Dwukrotnie, ponieważ zmieniany był sposób. Sposób nowatorski, nowoczesny, który zaproponowaliśmy jako pierwszy, zbliżający tę usługę do konwergentnej transmisji danych w sieciach komórkowych, został przez rynek uznany za zbyt wczesny, zbyt nowatorski, jak na ten moment. Przeprowadziliśmy konsultacje, które zaowocowały. To znaczy takie konsultacje obowiązkowe, my musimy z ustawy takie konsultacje przeprowadzać. Zaowocowały ogłoszeniem. Uzgodnieniem z Krajową Radą Radiofonii i Telewizji warunków konkursu i ogłoszeniem konkursu, który w tej chwili trwa. Można składać oferty na uruchomienie cyfrowej telewizji, która do roku 2012 będzie mogła działać tylko i wyłącznie w 31, o ile dobrze pamiętam, miastach. Po roku 2012 będzie mogła działać w całej Polsce. Czyli 2012 to jest nasza data wyłączania analogu, czyli tych transmisji analogowych, które my przyjmujemy jako taką datę zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej. Twardo mówimy o dacie 2012. Oczywiście w ramach możliwości prawnych jakie mamy. Telewizja cyfrowa w telefonach komórkowych na małych odbiornikach przenośnych w standardzie DVB-H stała się faktem. Zostaną zgłoszone oferty, będzie przeprowadzony konkurs, wybrana zostanie oferta najlepsza, zgodnie z kryteriami, które państwo możecie przeczytać. To znaczy całą dokumentację na stronach naszych. I właściwie wszystkie dane są dostępne. Jak tylko zakończyliśmy pracę nad wypuszczeniem tego DVB-H, wzięliśmy się za problem znacznie poważniejszy, czyli DVB-T. Zaczęły wpływać wnioski. Ogłosiliśmy, ponieważ w okresie przejściowym dostępne są multipleksy trzy. Dwa właściwie duże multipleksy, trzeci takie częstotliwości szczątkowe. W związku z tym pani prezes uznała, że należy do sprawy podejść dwojako. Zapewnić, dać możliwość jak gdyby pierwszeństwa wejścia na multipleks pierwszy, taki ogólnopolski tym, którzy posiadają w tej chwili koncesje. Żeby oni potem właśnie wyłączając, dzięki temu, że już teraz dostaną dostęp do możliwości cyfrowego nadawania, wcześniej zaczęli oddawać częstotliwości analogowe. Była prowadzona dość długa wymiana publiczna i niepubliczna w sensie w ramach postępowań administracyjnych, korespondencja z nadawcami. Wpłynęło bardzo dużo wniosków. Na multipleks pierwszy, na multipleks drugi, którego dostępność ogłosiliśmy również na naszych stronach internetowych. Na multipleks ten trzeci, szczątkowy również wpływały wnioski. Normalnie wnioski o rezerwację w trybie ustawy o prawo telekomunikacyjne do naszego urzędu. Tydzień temu podsumowaliśmy zgodnie z ustawą, to nie jest jakieś nieformalne spotkanie z nadawcami tylko tryb, w którym reagujemy. To znaczy po wpłynięciu wniosków musimy stwierdzić, czy istnieje dostateczny zasób częstotliwości, żeby zapewnić możliwość nadawania dla wszystkich, którzy chcą. No i o ile dobrze pamiętam na stronie internetowej podsumowaliśmy zainteresowanie drugim multipleksem, który ma być tym multipleksem tworzącym konkurencyjność, zgodnie z założeniem pani prezes. Czyli dane dowolnego konkursu, do którego może każdy wystartować. I 27 podmiotów czy 28 podmiotów złożyło wnioski. Zainteresowało się uzyskaniem częstotliwości z tego multipleksu drugiego, którego to częstotliwości są dostępne również od zaraz. I również można już uruchamiać sieć nadajników w oparciu o te częstotliwości na okres przejściowy. Następnie ten multipleks będzie konwertowany na multipleks docelowy, jeden z tych, o których mowa w palnie Genewa 06. Mamy więc drugi multipleks, który właściwie już jest u drzwi, tak jak powiedział pan dyrektor Kozłowski. Pod koniec tego miesiąca zostanie prawdopodobnie ogłoszony konkurs na częstotliwości z drugiego multipleksu. Czyli będzie można przystąpić do budowy sieci. Jedyne co nas wstrzymuje w chwili obecnej w multipleksie drugim, to trwające już od miesiąca… Chyba z miesiąc temu wysłaliśmy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z prośbą o przedstawienie nam warunków programowych do tego multipleksu i nie dostaliśmy jeszcze żadnej odpowiedzi. Nie muszę dodawać, że monitorujemy o tę odpowiedź dość regularnie. Pani prezes właściwie jest w stałym kontakcie z panem przewodniczącym. Mamy deklarację, że w przyszłym tygodniu ten stan się zmieni i że taka odpowiedź do nas przyjdzie. W związku z tym wierzymy realnie, że termin 31 października będzie terminem, w którym ogłosimy konkurs na drugi multipleks. Pierwszy multipleks – trwają aktualnie postępowania administracyjne, o których państwo pewnie wiecie więcej niż ja z prasy. Bo wpłynęły wnioski najpierw dawno, dawno temu zgodnie z ustaleniami takimi, ze wszystkimi nadawcami telewizji publicznej i Pulsu, na które to wnioski są w trybie zmiany ich rezerwacji analogowych, w których to godzą się wyłączać swoje częstotliwości posiadane obecnie w zamian za te częstotliwości cyfrowe, rezygnować z sieci analogowych. I najdalsze terminy wyłączania to jest właśnie 2012 rok. Czyli deklarują, że przed końcem 2012 roku zrezygnują z nadawania analogowego i będziemy mieli znowu kolejną datę na te wyłączenia analogu tych dwóch podmiotów. Jeżeli oczywiście to postępowanie zostanie zamknięte. No i trzy wnioski nadawców Puls, TVN i TVN4, nadawców również analogowych, które wpłynęły przedwczoraj, o ile dobrze pamiętam. A rozmowa o tych wnioskach to tak warto powiedzieć była w czerwcu, a wpłynęły przedwczoraj. Te wnioski są wnioskami niestety warunkowymi. Nie ma rezygnacji z dotychczasowych częstotliwości analogowych. Jest tylko to, co było napisane w prasie. Warunek postawiony, że te trzy telewizje zrezygnują ze swoich częstotliwości analogowych. Przy czym jest tak – będą miały prawo do zrezygnowania z częstotliwości analogowych przed rokiem 2012, do takiego złożenia wniosku rezygnacyjnego, jeżeli pokrycie dekoderami gospodarstw domowych odbierających sygnał tylko z anteny takiej naziemnej, osiągnie 95%. Natomiast będą musiały zrezygnować przed datą 2012 ze swoich częstotliwości analogowych jeżeli to pokrycie osiągnie 99%. Te trzy wnioski od wczoraj są aktualnie poddane procedurze administracyjnej. Są rozpatrywane. Trudno mi w tej chwili mówić kiedy nastąpi rozpatrzenie zarówno tych trzech jak i tamtych dwóch wniosków. Natomiast działamy bez zbędnej zwłoki. Nigdzie nie ma warunku 99% gospodarstw domowych odbierających sygnał tylko naziemny, który jest warunkiem do wyłączenia tylko. Stawia się termin wyłączenia końcowy a nie warunek. Czesi na przykład wyłączają aktualnie sygnał analogowy, już są w procesie wyłączania sygnału analogowego, przy osiągnięciu – uwaga – pokrycia, ale nie dekoderami tylko sygnałem 20% procent ludności. Wyłączają telewizję analogową, publiczną telewizję analogową. Przy osiągnięciu pokrycia 20 czy 25% ludności zaczęli wyłączać w pierwszych miastach sygnał analogowy w całości. Pokrycia sygnałem. Nikt nie bada poziomu dekoderów. Rozmawialiśmy chyba dwa tygodnie temu z delegacją czeską, był przedstawiciel ich Urzędu Regulacyjnego i mówił, że z dwóch telewizji komercyjnych, które mają u siebie, jedna telewizja przyszła i powiedziała – no dobra, trzeba wyłączyć, to wyłączę, tylko dajcie nam cyfrę w zamian. A druga telewizja przyszła i powiedziała – wyłączę, jeśli policzycie dekodery. Myślę, że tak na początek dyskusji to tyle na temat dat i na temat tych kwestii. Dziękuję bardzo.
Miłosz Marczuk: Dziękuję panie dyrektorze. Teraz państwo będziecie mieć chwilę na odpowiedzi sobie nawzajem, a potem poprosimy państwa o głos. Proszę bardzo pani Kindler- Jaworska.

Elżbieta Kindler-Jaworska: Chciałabym wrócić do pewnych moich tez. Zaczynając może od Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Z wielkim szacunkiem jestem do rozmachu prowadzonych prac, bo właściwie jest to jedyny ośrodek, który coś robi w tym kierunku. Jest niezwykła energia pani prezes Streżyńskiej. Pan mówił na końcu o mobilnej telewizji. To jest naprawdę drugorzędny w tej chwili problem, jeśli chodzi o odczucie społeczne. Na pewno ważne, Unia Europejska stawia na to ogromny nacisk. Nawet określiła standard, który ma być. I rozumiem, że są te prace prowadzone. Natomiast jaki jest mój niepokój? Może się państwo ze mną nie zgodzą. Mnie chodzi o takie generalne sprawy porządkowe, które by zapewniały społeczeństwu rzeczywiste korzyści z tej cyfryzacji. Moim zdaniem to, co się robi w Polsce od lat, odbiega od wszelkich standardów europejskich. Pozwalam sobie to powiedzieć dlatego, że ja cały czas pracuję pod kierunkiem, wydaje mi się, najlepszych specjalistów z Genewy, z EBU, z grupy DVB, także przyjaciół z BBC. EBU to jest Europejska Unia Nadawców, skupiająca nadawców publicznych. DVB to jest Digital Video Broadcasting, to jest ogromne konsorcjum, które jakby opracowuje wszystkie specyfikacje dla standardów w telewizji cyfrowej europejskiej. O co mi chodzi? Pan mówi o pewnych działaniach multipleksów. Pan mówi o telewizjach, o nadawaniu emisji cyfrowej naziemnej w testach, o rozwijaniu. Mnie się wydaje jedna rzecz, że telewizja cyfrowa jest wprowadzana we wszystkich krajach europejskich. Dla mnie wzorcowe są te kraje, które mają podobną że tak powiem, penetrację. To znaczy podobne pokrycie telewizją naziemną jak w Polsce. To znaczy interesują mnie te kraje, w których telewizja naziemna społecznie jest bardzo ważna, bo ma bardzo dużo odbiorców. W Polsce telewizja naziemna odbierana jest w tej chwili analogowa w ponad 40% gospodarstw domowych. Pozostałe to są platformy satelitarne i kabel. Jeśli chodzi o Wielką Brytanię, która jest dla mnie bardzo ważna, bo Wielka Brytania wprowadzając, jak mówił pan dyrektor Surgowt, w 1998 roku już cyfrową telewizję naziemną, ona jest takim polem doświadczalnym dla wszystkich. Nie tylko dla Polski, ale dla wszystkich krajów. U nas jest ponad 40%, mniej niż 50%, w Wielkiej Brytanii 56% gospodarstw domowych tylko odbiera telewizję naziemną. Bo tam są gospodarstwa domowe z wieloma odbiornikami nastawionymi na różne systemy dystrybucji. Francja, z którą jestem też blisko związana, ma 63% domów odbiera telewizję naziemną, a we Włoszech 87%. To są kraje bardzo zainteresowane, podobnie jak Polska, wprowadzaniem naziemnej telewizji cyfrowej. Ja z uporem do tego wracam, bo jest to model wprowadzony przez Wielką Brytanię jako telewizja bezpłatna. Tak zwana ogólnodostępna, czyli tak, jak dotychczas telewizja analogowa, którą można było odbierać najprostszymi sposobami. Wystawić antenę u siebie i mieć odbiornik telewizyjny i opłacać abonament. Ale to już nie jest warunek odbioru technicznego. Natomiast jedyny wydatek przy odbiorze telewizji naziemnej cyfrowej podobnie jest w Wielkiej Brytanii, że jest to telewizja ogólnie dostępna. Platforma naziemna Freeview nadaje w tej chwili 48 programów. Liczba programów zależy od, że tak powiem, od widma częstotliwości dostępnej, więc to nie jest wykładnia we wszystkich krajach. Jedynym wydatkiem, żeby to odebrać jest kupienie set – top boxu, czyli takiej przystawki do odbioru odbiornika analogowego, jeśli ktoś nie ma cyfrowego. To jest rzędu kilkudziesięciu, w zależności od stopnia skomplikowania, kilkudziesięciu funtów. I to jest jednorazowy wydatek. Teraz chciałabym powiedzieć dlaczego mówię o tym. Może zacznę od pana dyrektora Surgowta, który mówił o telewizji satelitarnej. FreeSat, czyli taka platforma uruchomiona przez BBC w maju tego roku i ITV, komercyjnego nadawcy, ma charakter komplementarny i wyraźnie się mówi, że jest to uzupełnienie do telewizji naziemnej. Multiplex telewizji publicznej BBC w tej chwili ma zasięg ludnościowy 80%. Zasięgu nie ma 20% ludności. Po wyłączeniu telewizji analogowej będzie to chyba 98.5%. Niemal całą ludność. W tej chwili 20% ludzi do momentu całkowitego wyłączenia telewizji analogowej nie ma dostępu do cyfrowych programów BBC. Wobec tego po to jest uruchomiona ta platforma FreeSat, żeby ci ludzie, którzy nie są w zasięgu telewizji naziemnej, tej bezpłatnej, mieli bezpłatny dostęp do programów tych, które są na platformie naziemnej, ale większej ilości też, bo w tej chwili ten FreeSat ma nadawać w końcu roku, zaczął od 80 a będzie nadawał 200 programów. To jest problem bardzo ważny. Technicznie prosty jak mówił pan dyrektor. Tanie jest nadawanie przez satelitę, można to uruchomić bardzo szybko. Natomiast jest problem ochrony tak zwanych praw autorskich. FreeSat próbowano uruchomić wcześniej. Natomiast proszę pamiętać, że z satelity, tak zwany zasięg satelity często wykracza poza zasięg kraju. A programy nadawane często mają prawa autorskie, przy nadawaniu programów ustala się na jaki zasięg one są emitowane. Są ograniczenia granicami kraju. Jak się kupuje film za granicą to się mówi, to będzie tyle razy nadawane w Polsce, czyli w tych granicach. Przy satelicie to jest bardzo trudne i dlatego kodowano programy bezpłatne tylko po to i wydawano karty odkodowujące. Tak zaczęło się w Wielkiej Brytanii, żeby nie naruszyć praw autorskich programów nadawanych przez tego satelitę. W Wielkiej Brytanii jest łatwiej. Jest to wyspa, więc tam nie ma tych krajów na około na które mogłyby być zrzuty tego zasięgu z satelity. Natomiast w Polsce już by było inaczej. I w Wielkiej Brytanii się mówi, że jest to uzupełniająca platforma płatników abonamentu. We Francji podobnie. Uruchomiło się TNT Télévision Numérique Terrestre. To ma nazwę w nazwie. Télévision Numérique Terrestre FreeSat. Czyli wyraźnie pokazanie, że to jest rozszerzenie platformy naziemnej. Ostatnie wiadomości są takie, że Włosi też idą w tym samym kierunku. We Włoszech 85% gospodarstw domowych odbiera telewizję publiczną. Teren górzysty, kabla nie ma, jest tylko platforma satelitarna SkyItalia w ogromnym sukcesie i telewizja naziemna. Tam  w tej chwili RAI, Mediaset Berlusconiego, czyli największy nadawca komercyjny i Telecom Italia Media, też nadawca komercyjny, córka Telecom Italia postanowiły zrobić platformę też na wzór FreeSat-u, żeby uzupełnić nadawanie naziemne. Co bardzo podkreślam. To jest tak jak mówiłam komplementarne. Również wszystkie badania od wielu lat prowadzone, że jest pewna granica nasycenia programami płatnymi. Część ludzi, część odbiorców telewizji w momencie przechodzenia na cyfrę mówi, że dobrze, przejdą na cyfrę, ale nie chcą, żeby to były usługi płatne. Ja nie chcę być abonentem. Ja chcę raz wydać na odbiornik i mieć święty spokój. To jest tyle, jeśli chodzi o FreeSat i inne rzeczy. Teraz wracam do tego, co mówił pan o tych multipleksach. Moim zdaniem budowanie telewizji cyfrowej, tak ogromnej transformacji telewizji, o wielkich skutkach społecznych na podstawie negocjacji prezesa jednego Urzędu Regulacyjnego z nadawcami jest sprawą ogromnie ryzykowną. My nie mamy jako jedyny kraj w Europie narodowej strategii wprowadzania telewizji cyfrowej. Przecież ta strategia, która powinna być ogłoszona przez rząd, powinna być tworzona nie tylko przez zainteresowane podmioty rynkowe, ale też specjalistów, socjologów, kulturoznawców, przedstawicieli organizacji konsumenckich. Tak powstawały narodowe strategie wprowadzania nowej telewizji. To są skutki na wiele, wiele lat. A w tej chwili mówimy tak, że w tej chwili jeden multipleks bardzo dobrze, potem drugi. Przede wszystkim trzeba ogarnąć sytuację w Polsce. Możliwości techniczne i to, co chcemy z tego uzyskać. Ja nie mogę się zgodzić na to. Było spotkanie w UKE i pani prezes z nadawcami mówi, że będzie tak albo inaczej. A gdzie pozostali zainteresowani? Odbiorca. Mało tego. Byłam w maju na połączonym spotkaniu w Sejmie, w komisji do spraw infrastruktury i komisji kultury i narodowego dziedzictwa. I tam pani prezes powiedziała, że nie mamy czasu na robienie ustawy prawa. Będziemy wprowadzać to szybciej, bo gonią terminy. Otóż nie ma kraju, cywilizowanego kraju na świecie, któryby wprowadzał nową technologię w oparciu o rozmowy a nie prawo. Potrzeba tego prawa była wyeksplikowana w kilku strategiach, w których co pewien czas rząd nam przedstawiał. Pierwsza strategia wprowadzania telewizji cyfrowej była opracowana w 2005 roku. Oczywiście całkowicie zdezaktualizowana. Tam się podkreślało, że musi być ustawa, musi być prawo, które określi, jak będzie ta telewizja cyfrowa wprowadzana. Potrzeba opracowania tego prawa była w kolejnych planach robionych przez Ministerstwo Budownictwa i Transportu, bo oni przedtem odpowiadali za cyfryzację. A ostatnio Ministerstwo Infrastruktury w styczniu tego roku też powiedziało UKE razem z Krajową Radą mają przedstawić do połowy roku 2008, do lipca, projekt nowej ustawy o cyfryzacji. Tego nie ma. Nie można sobie pozwolić na skróty, że będziemy to wprowadzać. Sprawa multipleksów i wyciągania różnych możliwości technicznych jest dla mnie w tym momencie też nie bardzo wiarygodna. Dlatego ja chciałabym zobaczyć to w formie dokumentu obowiązującego na następne lata. W tym planie, które opublikowało Ministerstwo Infrastruktury na początku tego roku, w styczniu 2008 roku, jest on na stronie Ministerstwa Infrastruktury, mam kopię ze sobą. Powiedziane jest, że do uruchomienia jest możliwy jeden multipleks tak zwany POM. Po pewnym czasie okazało się, że mogą być dwa multipleksy, a teraz się mówi o trzecim w dużych miastach. W 2001 roku kiedy byłam prezesem polskiego forum DVB, Instytut Łączności we Wrocławiu przedstawił aż pięć  multipleksów. One były częściowo skoordynowane międzynarodowo. Stąd mówię, że postępu prawie żadnego nie ma. Wszystkie dokumenty jakie powstały są niekompletne, robione pośpiesznie. Proszę zwrócić uwagę, Krajowa Rada ogłosiła konsultację ostatnio na temat DVB-T. W lipcu. Moim zdaniem tematy są bardzo pośpiesznie formułowane i niefortunne. Żadnej odpowiedzi nie ma, podsumowania. Czyli mój apel jest taki – musi się zmienić sposób pracy nad tym. Ja mam wielki szacunek dla UKE. Robi co może w tych warunkach. Ale organy regulacyjne powinny być częścią struktury państwowej, pracującej pod nadzorem rządu nad całym projektem wprowadzania, nad mapą wprowadzania telewizji cyfrowej. Mówiło się tutaj o HDTV. Telewizja przyszłości. Telewizja przyszłości, którą oferują platformy satelitarne, bo mają dużo miejsca, i którą kabel coraz częściej wprowadza UPC zwłaszcza, Aster w Warszawie. No to jest ogromnie interesujące dla odbiorców. Telewizja naziemna nie może być pozbawiona tej możliwości. Ludzie, którzy nie mają pieniędzy na usługi płatne, a jest ich ponad 40%, nie mogą być dyskryminowani. Tak to zostało określone w Wielkiej Brytanii. Były protesty odbiorców do rządu. My odbieramy platformę naziemną, płacimy abonament, opartą na programach bezpłatnych. Ale dlaczego my w związku z tym mamy być pozbawieni możliwości oglądania programów w najlepszej jakości? I tam się wprowadza tę HDTV. Wprowadza się HDTV wielkimi wysiłkami technicznymi, ponieważ tam od 1998 roku wprowadzono telewizję cyfrową w oparciu o dawne standardy. A tymi standardami były DVBT i kompresja MPEG-2, która mało ściska te programy cyfrowe, więc nie można było tak upchnąć w tych dostępnych kanałach tyle programów, ile teraz można przy kompresji MPEG-4. I teraz już się tym Krajowa Rada zainteresowała. Już wiadomo, że MPEG-4 jest naszym standardem przyszłości. Chociaż ciągle nie ma tych standardów ogłoszonych. Ja chciałabym zwrócić uwagę korzystając z państwa obecności na kolejny standard, który umożliwia krajom na Zachodzie wprowadzenie HDTV w sieciach naziemnych. To jest nowy system DVBT2. To jest odpowiednik tego, co na satelitach już pracuje DVBS2, a w kablu DVBC2 jest opracowany. Jest to system, który pozwala na zwiększenie o 50% przepustowości kanału. Wprawdzie dopiero teraz jest opracowana specyfikacja i standard jest w tej chwili w normalizacji, ale już były demonstrowane prototypy we wrześniu na ABC. Od kilku miesięcy BBC robi z tym próby. Mało tego, BBC, która ma w sieciach naziemnych, w tej chwili na platformie 9 swoich programów, niesłychanie ciekawych, reorganizuje multipleksy, żeby od końca przyszłego roku wprowadzić HDTV w sieciach naziemnych. U nas przed chwilą pan mówił, że wprowadzimy emisję cyfrową testową, jest ileś set top boxów. Te przystawki oparte na starych standardach MPEG-2, 30 tysięcy jak określał ktoś sprzedający do wyrzucenia. Bo już wiadomo, że MPEG-4. Co to oznacza? Państwo ma obowiązek zrobienia strategii i podania do ogólnej informacji powszechnej jakie będą standardy i jakie będą terminy. Ludzie chcą wiedzieć co kupować i na jaki okres czasu. Przecież my się stajemy w tej chwili śmietnikiem Europy. Wystarczy powiedzieć, że we Francji jest obowiązek do końca 2008 roku. Sprzedawane są od końca 2008 roku na rynku są sprzedawane wyłącznie odbiorniki cyfrowe i muszą mieć wbudowany tuner telewizji naziemnej. Natomiast od końca przyszłego roku tak zwane odbiorniki HD Redy  muszą mieć wbudowany tuner HDTV. HD Redy odbiorniki jest to nazwa, która bardzo myli kupujących. Ponieważ wydaje się, że jak kupiłam HD Redy, to będę HDTV odbierać. A to jest nieprawda. Ponieważ tylko ekran jest bardzo wysokiej rozdzielczości, a one są przystosowane, te najlepsze 1080P do oglądania HDDVD. Ale nie pozwalają oglądać HDTV. Nie wiem czy mówię rzeczy zupełnie jasne, ale może dla kogoś z państwa jest to nowum, bo ja dostaję ciągle telefony jakie odbiorniki kupować. Natomiast wszystkie odbiorniki, które już są zakazane w Europie Zachodniej, pojawiają się w sklepach i widzą państwo ogłoszenia – kupcie wielkie ekrany za 3-4 tysiące. Ale co w środku jest w tym odbiorniku i jak długo będzie wam odbiornik służył. My się przyzwyczailiśmy, że odbiornik żyje 10 lat albo dłużej. Dziękuję..

Miłosz Marczuk: Dziękuję. To było bardzo ciekawe i sam zapytam jaki telewizor muszę kupić w przyszłości. Może pan Surgowt

Krzysztof Surgowt: Ja się z przyjemnością chciałem odnieść do tego, co mówiła przed chwilą pani Kindler-Jaworska. Muszę szczerze powiedzieć, że „zjadła” pani w cudzysłowie 50% czasu, który przeznaczyłem na to, aby powiedzieć bardzo podobne rzeczy. Myślę, że takich głosów jak pani Kindler-Jaworskiej w Polsce powinno się z uwagą słuchać, ponieważ właściwie można się pod tym podpisać rękami i nogami. Dzisiaj jest rzeczą oczywistą i to jest paradoksalnie pewna możliwość, którą mamy, dlatego że jesteśmy tak straszliwie opóźnieni, żeby wejść w te technologie, które są naprawdę najnowsze. Na które Europa i tak już wchodzi. Tak jak pani Elżbieta powiedziała, w Wielkiej Brytanii wchodzą już testy operacyjne na ziemi tego standardu. To się już dzieje. Tak, że ja bym też takie rzeczy brał również pod uwagę w rozważaniach nad standardami technicznymi i implikacjami wprowadzania telewizji cyfrowej naziemnej. Dla tego w tym stanie w jakim my jesteśmy, czy my się spóźnimy jeszcze 3 miesiące czy 6 czy 9 miesięcy, to naprawdę nie ma żadnego znaczenia. I tu chciałem postawić kropkę nad i. Ja zawsze apelowałem o pewien pragmatyzm. I to co mówiłem wcześniej – cyfryzujmy się z sensem, szybko i tak, żeby ludzi było na to stać. Jak słusznie pani Elżbieta również powiedziała w Anglii czy we Francji platformy satelitarne są z definicji uzupełnieniem tych miejsc, które nie są objęte zasięgiem naziemnym. Notabene tutaj taka maleńka uwaga do przedstawiciela UKE, który również mówi bardzo ciekawe i konkretne rzeczy. Ja na pewno nie wiem wszystkiego, ale nie znam kraju w Europie, który ma 99% pokrycia w ogóle w planie. W krajach europejskich plany kończą się na 95%. Przy czym wymagania 95% o czym pan wspominał poprzednio, są z gruntu rzeczy nierealne.

Mariusz Busiło: Dekoderów w domach, nie sygnału.

Krzysztof Surgowt: Aha, ok. I tu jest oczywiście pytanie jak to zmierzyć. To jeszcze lepiej. Ja powiem tak, jeszcze jedna uwaga i przepraszam, że powtarzam to, co było wcześniej, ale chcę to podsumować, bo napawa mnie to dużym optymizmem, że na tak dużym i ważnym forum takie zdania wreszcie padają. Jest totalnym nieporozumieniem, żeby kraj tak duży jak Polska, o czym mówiła pani Elżbieta, jeszcze raz to zacytuję, nie miał strategii cyfryzacji. Totalne nieporozumienie. Oczywiście rozumiem panią prezes Streżyńską, która robi co może. Wszyscy jesteśmy pełni uznania i podziwu, że w ogóle coś robi. Natomiast problem jest znacznie szerszy i znacznie głębszy niż tylko to, kto będzie na pierwszym multipleksie i w jakim czasie go zbudujemy. Taka jest moja ocena. W związku z tym ja bym osobiście jako obywatel tego kraju, a nie jako przedstawiciel firmy Astra, czy ekspert, apelował o to, aby jeszcze chwilę się nad tym zastanowić. Jeszcze jest czas i zrobić to po prostu sensownie. Bo naprawdę opóźnienie w tej chwili kilkumiesięczne już niczego nie zmieni. I punkt drugi, to muszę powiedzieć jako przedstawiciel firmy, ale mówię to z pełnym przekonaniem. Otóż, gdybym to ja bym odpowiedzialny za tę strategię, patrząc na to, co się dzisiaj dzieje w Polsce i patrząc na to, gdzie są inne kraje europejskie, tu chciałbym dla państwa wiadomości zacytować wiadomości z raportu, który opracował Instytut Łączności w tym roku, zajmujemy zaszczytne przed przedostatnie miejsce przed Rumunią i Bułgarią. I to nie na długo, ponieważ w Rumunii ostatnio prace idą bardzo ostro do przodu i już niedługo będziemy na tym zaszczytnym przedostatnim miejscu oczywiście. Może to będzie tak, jak w starym dowcipie, że Kennedy był przedostatni, a Chruszczow zajął zaszczytne drugie miejsce. Znaczy Polska, Rumunia, ale wolałbym, żeby tak nie było. Chodziło o wyścigi samochodowe, w których brało udział dwóch kierowców. Ja myślę, że w Polsce kluczowe jest to, żeby ludzie w określonym terminie, za określone pieniądze, na określonych warunkach dostali dostęp do cyfrowych programów, najlepiej najwyższej jakości. Jedyną możliwą, w mojej ocenie strategią, która to umożliwia jest trochę powtórzenie strategii czeskiej czy słowackiej, w znacznie silniejszym stopniu. Mianowicie takiej, że w tych obszarach, w których szanse na cyfrową telewizję naziemną są niewielkie, lub dostęp do niej będzie ograniczony, to trzeba sobie po męsku powiedzieć – trzeba dostarczyć to za pomocą innych technologii. Bo cała Europa tak to robi i cała Europa tak to rozumie. Tylko u nas jakby z uporem maniaka nikt nie chce tego zjawiska zauważyć. U nas z uporem maniaka nie zauważa się, że mamy taką instytucję jak telewizja publiczna. Potężna firma Niezależnie od przejściowych problemów jakie teraz ma na skutek różnych procesów i wyjaśnień prasowych, największa firma w Europie Centralnej i Środkowej. Firma, która mogłaby zrobić cyfryzację choćby w części satelitarnej, po to, żebyśmy spokojnie doczekali do cyfry naziemnej, nie ma nawet jakiegokolwiek umocowania ustawowego, motywacji ze strony rządu, opinii publicznej również. Po prostu nie ma. Uważam, że można to zrobić, trzeba to zrobić z głową. Trzeba się jeszcze raz spokojnie nad tym zastanowić i nie być akurat w tym obszarze ortodoksyjnym tylko połączyć harmonijnie to wszystko, co mamy do dyspozycji. To wszystko.

Miłosz Marczuk: Dziękuję bardzo. Pan dyrektor Busiło proszę.

Mariusz Busiło: Nie jest prawdą, że prowadzimy, ja cytuję „wprowadzamy nowe technologie w oparciu o rozmowy a nie w oparciu o prawo”. Przepraszam bardzo, ale ta teza nie znajduje żadnego potwierdzenia. Prawo oczywiście zawsze może być lepsze i życzylibyśmy sobie, aby prawo regulowało rzeczy wokół przyznawania częstotliwości. Rzeczy rynkowe, rzeczy takie jak darmowy dostęp do dekoderów, przygotowanie dekoderów, wszystko to, co jest społecznym przygotowaniem cyfry. Bo przez wiele lat mówiąc o strategii mówiono właśnie o społecznym otoczeniu cyfry. Rzeczywiście również nas to boli. Tego w Polsce brakuje. Mówimy we wszystkich zespołach jednolicie i bardzo głośno, że brakuje takiego społecznego otoczenia cyfry. Zarówno prawo telekomunikacyjne jak i ustawa o radiofonii i telewizji przewidują szczególne tryby opisane w tych ustawach. Może lepiej, może gorzej. Powtórzę, prawo zawsze może być lepsze a mówię to jako legislator z wykształcenia. Prawnik legislator. Prawo zawsze można poprawić. Aktualne prawo daje pełne kompetencje nie tylko prezesowi UKE, ale również prezesowi Radia i Telewizji. Wszystko jest w zgodzie z Konstytucją istniejącą. Daje pełne kompetencje do przyznania rezerwacji na potrzeby rozprowadzania cyfrowego sygnału i również na potrzeby rozpowszechniania cyfrowego sygnału. Bo takie kategorie są wyraźnie przewidziane w ustawie prawo telekomunikacyjne. Co więcej, jest przewidziany specjalny tryb, jest wydane rozporządzenie wykonawcze w sprawie konkursu. To wszystko odbywa się w ramach tych ram prawnych, które istnieją. Jeżeli mówimy o rozmowach to znowu nie są to jakieś tam rozmowy, bo ustawa prawo telekomunikacyjne wyraźnie wymusza na prezesie UKE każdorazowo przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji regulacyjnej, ważnej dla rynku, przeprowadzenie konsultacji społecznych. Takie konsultacje są ogłaszane na stronie internetowej i w stosownym trybie również w publikatorach UKE. Na takie konsultacje może napisać każdy swoją opinię. Czego dowodem zresztą były wielokrotnie przeprowadzane przez nas konsultacje, gdzie czasami oczywiście zgłaszały swoje opinie duże grupy medialne, operatorzy telekomunikacyjni, grupy reklamowe. Akurat mówiąc o tych konkursach DVBH czy DVBT. Natomiast również osoby fizyczne zgłaszały nam swoje tam jakieś opinie. Wszystko, co się odbywa w UKE i co się odbywa chociażby na stronie internetowej, odbywa się w oparciu o istniejący stan prawny. Mógłby być lepszy, zgadzam się w 100%. Ale ten jest jak się okazuje wystarczający do wdrożenia telewizji cyfrowej w tym czasie, który nam pozostał, 3 lat do 2012 roku. Co do dekoderów i co do bardzo ważnej kwestii, którą pani podniosła, też widzimy ten problem i staramy się na niego reagować tak, jak tylko potrafimy, mianowicie kwestię konsumentów. Oczywiście bardzo chętnie będziemy w te wszystkie procesy decyzyjnie włączać przedstawicieli organizacji konsumenckich, stowarzyszenia obywatelskie, tych, którzy z drugiej strony. Nie tylko rynek, który do tej pory mówił co by chciał. Tych wszystkich zainteresowanych transformacją do cyfry. I włączamy. Nie dalej jak dzisiaj przyszło do mnie na biurko pismo stowarzyszenia „Koliber”, które przedstawiało pewne tezy dotyczące dostępności sygnału cyfrowego. Właśnie na to pismo będziemy odpowiadać. Fakt publikacji wszystkich rzeczy i zaproszenie do konsultacji na skrzynki UKE, uke@gov.pl pokazuje, że każdy może zabrać głos w tym procesie. Jest długo przedłużany eksperyment na Podkarpaciu, prowadzony przez stowarzyszenie i prowadzony przez pana Kastelika, o ile dobrze pamiętam

Głos z sali: Nie na Podkarpaciu tylko na Śląsku.

Mariusz Busiło: Tak, na Śląsku. Podkarpacie jest drugim tematem. To są dwa eksperymenty. Myślę, że ze trzy razy w miesiącu regularnie korespondujemy tłumacząc, wyjaśniając na jakim etapie jest proces cyfryzacji, w jaki sposób… Kto to jest? To jest przewodniczący czy prezes stowarzyszenia. Reprezentuje odbiorców sygnału cyfrowego rozpowszechnianego w ramach testu na terenie Śląska, czyli to są odbiorcy. To jest stowarzyszenie odbiorców.

Niesłyszalny głos z sali.
Mariusz Busiło: My odpowiadamy na pytania obywateli. Edukujemy ich w zakresie aktualnego stanu prawnego i faktycznego

Niesłyszalny głos z sali

Mariusz Busiło: My nie jesteśmy częścią rządu. Prezes UKE jest niezależny od rządu zgodnie z ustawą. W pełni się zgadzamy, że brakuje jednolitej strategii informacyjnej. Co do faktu, który był tu najważniejszy poruszony, dekoder. I to, jakie dekodery kupować. Nie prezes UKE tworzy prawo.

Andrzej Brzoza: Ja myślę, że brak strategii sprawia, że jest to tak poważny... (niesłyszalne) i nawet pan broniący swojego urzędu pokazuje, że w ogóle na podstawie jakiegoś prawa działa. Ale ta strategia jest kluczem. Pewien skrót myślowy w wykonaniu pana Surgowta, kiedy mówiło się że ten brak strategii to nie oznacza, że w ogóle nie ma prawa. Prawo jest, ale stąd te braki w jego jakiejś tam części…To jest niedomaganie. I myślę, że nad tym nie ma co dyskutować. W gruncie rzeczy i pan i wszyscy tu zgromadzeni są jednomyślni. Brak strategii jest wadą. I właściwie trzeba by się mocno zastanowić nad tym jak to zrobić, żeby ta strategia jak najszybciej powstała. I to jest najistotniejszy wniosek z tej części debaty naszej. Proszę nie bronić tego, że w ogóle są jakieś przepisy. Ale brakuje tego, który w tej chwili jest kluczowy. Dziękuję.

Andrzej Kozłowski: To jest jak najbardziej prawdziwa teza i też jako szef strategii firmy EmiTel zgadzam się, że bez strategii ani rusz. Tak, żeby uzupełnić ten głos. 

Mariusz Busiło: To minister infrastruktury jest odpowiedzialny za tworzenie rozporządzeń wykonawczych. W tym określenia standardu, o którym mówiła pani, mianowicie dekodera. Takie prace zostały podjęte i z tego co wiem, są na ukończeniu. Od 11 czerwca na naszej stronie internetowej jest wyraźna informacja o tym, jakie dekodery będą przewidziane w cyfrze polskiej, czyli naziemnej telewizji cyfrowej. I jakie dekodery w związku z tym warto kupować. I tylko krótko przeczytam fragment tej informacji. Wspomniany dokument stanowi ważną wskazówkę dla konsumentów. Przy zakupie telewizyjnego sprzętu odbiorczego powinni zwracać uwagę czy dany odbiornik DVBT, telewizor z tunerem może odtwarzać sygnały i tu jest podane w jakich standardach kodowania. Czyli robimy tyle, ile możemy rzeczywiście. Informujemy konsumentów, bo widzimy, że to jest kluczowe w tym momencie. I znowu przejdę do tych 3 czy 6 miesięcy opóźnienia. Oczywiście można klientom teraz powiedzieć, że standard DVBT2 byłby lepszy niż MPEG4.

Głos z sali: DVBT.

Mariusz Busiło: Niż DVBT oczywiście, ale niż DVBT w wersji MPEG4. DVBT2 będzie wydajniejsze pod względem transmisji danych i przepływności sygnału. Tu znowu skrót myślowy. Co znowu odsuwa tę dyskusję wcale nie o 3 miesiące, bo znowu wprowadza zamęt w myślenie konsumentów. W związku z tym dlatego przyjęto, że do uruchomienia...

Głos z sali: Ale to nic nie da (niesłyszalne)
Mariusz Busiło: Nie, nie pierwszy. Bo on już wie, że jest MPEG2, że jest HD, wie że MPEG4, MPEG3 ma też w urządzeniach swoich. Sporo ma rzeczy. W Polsce wie, bo chociażby tu mówię, że od 11 czerwca jest informacja.

Głos z sali: W starych standardach.

Mariusz Busiło: Nie, przepraszam, od 11 czerwca jest informacja, przynajmniej na naszych stronach o DVBT MPEG4.

Głos z sali: Ale to jedno z drugim nie ma nic wspólnego.

Mariusz Busiło: To ja skomentuję skąd pojawiły się te informacje na stronach UKE.

Andrzej Kozłowski: Aktualnie przyznane rezerwacje częstotliwości, czyli to, że telewizja cyfrowa wystartuje w MPEG4 nie oznacza, że nie będzie mogła następnie przejść w drodze transformacji na DVBT. Na inny nowy standard. I że każdy nowy standard będzie się rozwijał w czasie. Ceny dekoderów…

Mariusz Busiło: Jeżeli mogę, komentarz dlaczego taka informacja pojawiła się na stronach UKE. Niestety sam byłem świadkiem dokonując zakupów audio video w dużych marketach na przykład w Warszawie, że sprzedawcy albo niestety nic nie widzą, albo twardo twierdzą, że telewizor, który ja dzisiaj zdejmuję z półki będzie w przyszłości odbierał sygnał telewizji naziemnej. To jest po prostu nieprawdą, ponieważ aktualnie nie ma takich odbiorników w tym standardzie. I o co chodzi? Chodziło o to, żeby przynajmniej gdzieś pojawiła się taka informacja, więc bardzo się cieszę, że przynajmniej na stronie UKE taka informacja wisi. Dlaczego to jest ważne? Ponieważ tak, jak wcześniej mówiłem, największym problemem i największym kosztem cyfryzacji będą właśnie set – top boxy, czyli właśnie te urządzenia abonenckie. My szacujemy, moje biuro zrobiło takie szacowanie, że jeżeli państwo chciałoby finansować zakup tych set top boxów i podzieliliśmy społeczeństwo na takie 3 grupy. Czyli grupa najbardziej potrzebujących osób, która powinna w 100% otrzymać takie finansowanie, potem grupa też potrzebujących ale powiedzmy w 50% w kwocie 1.5 miliarda złotych. 1.5 miliarda złotych na same urządzenia abonenckie. To jest olbrzymi wydatek i ludzie, którzy kupili sobie dzisiaj płaskie ekrany z myślą, że będą mogli odbierać telewizję naziemną, w pewnym momencie podniosą krzyk i powiedzą, no ale jak to? Jak ja byłem w sklepie to mi tłumaczono, że… no i zostałem oszukany krótko mówiąc, tak? Dlatego to jest bardzo ważny aspekt, aczkolwiek zgadzam się, że to jest pewnego rodzaju wtórna dyskusja. Ponieważ dopóki nie będzie strategii, dopóki nie będzie planu, to niestety ten temat będzie nam odjeżdżać. Natomiast a propos standardów. Ja sam jestem wielkim entuzjastą postępu technologicznego i tego, żeby wprowadzać najnowsze technologie. W pewnym momencie trzeba po prostu sobie powiedzieć stop. Zamrażamy dyskusję, wprowadzamy technologię w danym standardzie. Ponieważ tak, to możemy po prostu czekać na DVBT13, MPEG8 i tak dalej. Bo to się będzie cały czas zmieniać. I zawsze będzie dyskusja o wyższości świąt Bożego Narodzenia nad Wielkanocą i tak dalej. Tak, że to nie ma sensu. Mamy tak zwany okres przejściowy. Będziemy w tej chwili wdrażać telewizję naziemną w okresie przejściowym, czyli do czasu wyłączenia analogowego. Możemy się umówić, że do końca tego okresu przejściowego obowiązuje pewien standard technologiczny i nawet żyjemy bez tej strategii. Natomiast w tej chwili powinniśmy zacząć pracować nad strategią i co dalej, czyli wizją rynku później i ostateczną wizją platform cyfrowych w Polsce. Dlaczego? Ponieważ brak strategii, brak tego myślenia przyszłościowego niestety kosztuje. Jeżeli dzisiaj podejmiemy złą decyzję i zdecydujemy się na jakieś rozwiązanie a w przyszłości będziemy je zmieniać, to po raz kolejny spotkamy się w tej sali i będziemy dyskutować dlaczego i kto popełnił błąd i ile będzie nas to kosztowało.

Miłosz Marczuk: Proszę, pan prezes i już państwo.

Krzysztof Surgowt: Ja chciałem powiedzieć tylko jedną rzecz. O ile mi wiadomo, to standard jest zatwierdzony. I to jest jakby informacja bazowa. W związku z czym to, co państwo publikujecie na stronach UKE jest tylko pewnym pomysłem. Mówiąc prawnie, który prawdopodobnie zostanie zrealizowany. Ale to nie jest jeszcze prawo. Jeśli się okaże, że debata będzie na przykład wokół nieco innego elementu jakim jest na przykład protokół MHP lub inne możliwe, nie chcę tego rozwijać, i okaże się że standard będzie taki jaki jest a jest inny protokół, to co wtedy? To znaczy, że wtedy, wracając do początku dyskusji czyli trochę czy głupawych czy zwyczajnie nieuczciwych sprzedawców w sklepie, którzy mówią – panie, to jest Sony Bravia i będzie pan odbierał telewizję cyfrową. Oczywiście nonsens, bo nie będzie pan odbierał tej telewizji. Ale co wtedy pan im powie, jeżeli się okaże, że to jednak nie jest to. Ja bym był bardzo ostrożny jeżeli chodzi o publikowanie tego typu informacji, póki to wszystko nie jest pewne. To jest jedna sprawa. Ja rozumiem wypowiedź pani w taki sposób, że mówimy o komunikacji ze społeczeństwem. Proszę o wybaczenie, ale w komunikacji jestem dość biegły, zresztą kiedyś pracowałem w telewizji i się komunikowałem z milionami, wprawdzie z drugiej strony. Ja nie sądzę, żeby kanał pod tytułem strona UKE był wystarczającym kanałem do tego, żeby edukować ludzi. To także też pod adresem standardu T2. To znaczy nikt nie powiedział tego przy tym stole, przynajmniej ja tego nie powiedziałem, jeżeli ktoś to tak zrozumiał to przepraszam i prostuję, dementuję to. Ja nie powiedziałem, że należy wprowadzić standard T2. Powiedziałem, że być może warto jeszcze raz w nieco poszerzonym gronie usiąść i zastanowić się nad ową słynną strategią, w której takie sprawy są między innymi. Mimo, że zgadzam się z panem dyrektorem Kozłowskim w 100%, że gdzieś trzeba powiedzieć basta. Gdzieś trzeba zacząć w końcu coś robić. Róbmy to z sensem. To tyle. Chociaż raz zróbmy w Polsce coś z sensem. Dziękuję bardzo.

Miłosz Marczuk: Dziękuję. Proszę bardzo, kto z państwa ma jakieś pytanie lub chce coś dodać do dyskusji? Może najpierw pani?

Krystyna Rosłan Kuhn - Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej: Temperatura tej dyskusji pokazuje na to, że... (niesłyszlne) ...strategii jest to przykład naszego polskiego działania w zakresie informacji o tym, co się ma dziać i w zakresie zdolności przewidywania. Była to okazja, żeby uruchomić w Warszawie nadawanie cyfrowe. Tylko trzeba było dwa lata wcześniej, bo o tym, że się przenosi nadajniki analogowe z Pałacu Kultury do Łaz było już wiadomo dwa lata wcześniej. I trzeba było ludzi dwa lata wcześniej o tym poinformować i zachęcić ich do tego, żeby przezbroili się na cyfrę. Wydaje mi się, że akurat w Warszawie było to możliwe. Możemy na ten temat dyskutować. Natomiast jeszcze jeden aspekt tej sprawy. A mianowicie katastrofa zaczęła się dopiero wtedy, kiedy posłowie i senatorzy wrócili z wakacji. To ich głos podejrzewam, zdecydował o tym, że uruchamiacie państwo dodatkowe kanały analogowe na Pałacu Kultury. To jest moje zdanie. Natomiast odnosząc się do tego, co mówił pan dyrektor. Moim zdaniem podstawowym celem wprowadzenia naziemnej telewizji cyfrowej jest wreszcie wyłączenie analogu. Jest to najbardziej widmożerna  technologia w tej chwili, ponieważ wszystko inne jest już cyfrowe. Natomiast nie zgadzam się, że nie trzeba określić kryteriów tego wyłączenia. Myśmy się tutaj przerzucali przykładem Wielkiej Brytanii. W 2001 roku w Wielkiej Brytanii określono Digital Action Plan i w tym planie ustalono dwa kryteria wyłączenia telewizji analogowej. Pierwsze kryterium, nie wiem czy to zacytuję dokładnie, każdy, kto odbiera sygnał analogowy telewizji publicznej musi mieć możliwość odbioru tego samego w technice cyfrowej. Każdy. Dotyczy to oczywiście telewizji publicznej i można takie kryterium w Polsce też dać. Poza tym to również wskazuje na to, o czym państwo już mówiliście. O wymienności platformy satelitarnej z platformą naziemną. W moim przekonaniu takie kryterium jest konieczne jeśli strategia powstanie. I drugie kryterium, że większość społeczeństwa musi mieć możliwość odbioru sygnału cyfrowego. Jest to kryterium nieprecyzyjne. Ale wydaje mi się, że też takie kryterium trzeba określić. Dziękuję.

Krystyna Lubelska - Polityka: Czy nie obawiacie się państwo, że w którymś momencie może dojść do tego, że społeczeństwo się odwróci plecami w ogóle od cyfryzacji, ponieważ będzie miało wrażenie, że ma do czynienia z czymś takim, że się chce je zwyczajnie oszukać? Że ma się do czynienia z ludźmi, którzy najpierw takie telewizory im się wciska, które nie są dobre, dekodery, które są beznadziejne, które nie będą działać. Czy wobec tego jednak chociażby, już mówiąc tak patetycznie, czy dla dobra demokracji nie należałoby się zastanowić, ponieważ to jest w istocie dyskusja o czymś o wiele głębszym. To jest dyskusja o polityce informacyjnej. O tym, jak będzie działać w ogóle komunikacja społeczna. To nie jest dyskusja o dekoderach. Wydaje mi się, że ponieważ to nie jest dyskusja o dekoderach, ani o tym jaki telewizor sobie kupić, tylko to jest dyskusja o tym jak się komunikować ze społeczeństwem w demokratycznym kraju. Jak ludzie mają rozumieć komunikaty? Jak mają porozumiewać się z mediami? I jak media mają się porozumiewać z ludźmi? W związku z tym należy to poważnie potraktować i zrobić po prostu strategię. Takie jest wołanie demokracji a nie jakichś ludzi, którzy chcą sprzedawać telewizory czy dekodery, czy robić nawet programy telewizyjne. Dziękuję bardzo.

Mariusz Busiło:: Odpowiadając pani Krystynie Kuhn – oczywiście, pełna zgoda. Każdy musi mieć możliwość odbioru telewizji publicznej w sygnale cyfrowym i większość społeczeństwa musi mieć możliwość odbioru sygnału telewizji cyfrowej. To jest to, co pani Krystyna powiedziała. W Urzędzie Komunikacji Elektronicznej jest dokładnie zgoda z takimi kryteriami. Przy czym możliwość odbioru sygnału rozumiemy jako dostępność sygnału na danym terenie. A nie jako posiadanie odbiornika, więc tu pełna zgoda co do tej tezy pani Krystyny Kuhn. A odpowiadając na pani uwagi, również między innymi moja obecność tutaj świadczy o tym, że zależy nam bardzo na wszelkich sposobach, nie tylko na stronie internetowej UKE, komunikowania i edukowania, przekazywania naszej wiedzy na temat tego skomplikowanego procesu i tego, jak on się odbywa. Bo wygląda na to, że on się odbywa i odbędzie bez strategii. Jak wiele procesów w Polsce. Za co niestety UKE nie odpowiada. Ponieważ nie UKE odpowiadało i odpowiada za przygotowanie strategii rządowej w tym obszarze. My odpowiadamy za to, aby zapewnić ludziom możliwość odbioru sygnału po 2015 roku. Kiedy to sygnał analogowy przestanie być chroniony. I kiedy zaleje nas sygnał cyfrowy z innych krajów, a nasze stanie się to, co obecnie przy przeniesieniu z nadajników. Po prostu nadajniki w Warszawie może będą bezpieczne, bo to daleko od granic innych krajów, natomiast poza Warszawą przy granicach po prostu zostaną zakłócone przez sygnały cyfrowe z innych krajów. Tyle się stanie. I my odpowiadamy za to w UKE, żeby odpowiednio wcześnie zapewnić przejście technologiczne z tego analogu, w którym tkwimy, na cyfrę, na którą staramy się przejść. Robimy to tak, jak to jest możliwe. I zapraszamy. W kontekście komunikacji. To nie jest nasze zadanie, żeby komunikować społeczeństwu szeroko i edukować społeczeństwo szeroko w zakresie wykorzystywania technologii informacyjnych, technologii cyfrowych. Ale w tym gronie myślę, że mogę zaapelować i również zadeklarować, że jeżeli ktokolwiek z państwa dziennikarzy, na których spoczywa wręcz ustawowe działanie do tego, żeby pośredniczyć i komunikować się społecznie, to państwo macie taką poważną rolę społeczną. Ja zapewniam, że dostarczymy wiedzy, którą my posiadamy o procesie, o technologii…

Elżbieta Kindler-Jaworska: Ja chciałam powiedzieć jedną rzecz. Na początku 2006 roku prezes Rady Ministrów powołał specjalny zespół międzyresortowy do spraw telewizji i radiofonii cyfrowej, do kierowania pracami związanymi z realizacją programu cyfryzacji kraju. W tym zespole bierze udział UKE. Plan ogłoszony przez ten zespół na początku tego roku w harmonogramie ma następujące pozycje 4. Strona tego planu 8. Opracowanie zasad kampanii informacyjnej. Pan mówi, że do tego nie należy. Kto ma to robić? UKE i Krajowa Rada. Czyli nie jest to, że nie naszym obowiązkiem. Jest to przyjęte. Opracowanie zasad kampanii informacyjnej, termin 30 czerwca, 2008 rok. Mówi się, że niepotrzebna ustawa. Ja nie mówiłam że pani Streżyńska działa poza prawem. Działa na podstawie prawa telekomunikacyjnego. Ja mówiłam o ustawie medialnej, która będzie szczegółowo mówiła o cyfryzacji, o telewizji cyfrowej i mediach cyfrowych. W tym samym planie przygotowanych przez współpracowników UKE, przygotowanie projektu ustawy regulującej szczegółowe kwestie związane z procesem wdrażania telewizji cyfrowej. Kto miał to zrobić podpisany? UKE i Krajowa Rada. Termin 31 lipca 2008. Proszę więc wybaczyć, są pewne postanowienia, które nie są w ogóle realizowane. Musi być strategia. W tej strategii musi się rozważyć też nowych technologii, czy tak jak mówił prezes Surgowt, czy nie warto trochę poczekać aby ten czas spędzić na uporządkowaniu podstawowych rzeczy i poczekać na nowe technologie. Ponieważ ta przyjęta, o której pan mówi ma 15 lat a się pojawiła nowa. I mam korespondencję, która świadczy o tym, że warto to przemyśleć. Jest taki guru od telewizji cyfrowej europejskiej David Wood, współtwórca wszystkich systemów, z którymi ja koresponduję. Napisał mi na moje pytanie – w waszej sytuacji warto przemyśleć i chyba poczekać. No więc strategia, ustawa, przemyślenie wspólne pewnych spraw. Dziękuję.

Miłosz Marczuk: To dobra pointa była. Dziękuję państwu bardzo serdecznie. 
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